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ВВЕДЕНИЕ 

 
За полтора века, в течение которых исследователи занимаются языком Юрия Крижа-

нича, имела место значительная эволюция в оценке значимости для славистики деятельности 
Крижанича и оставленного им языкового материала. Довольно объёмная литература, посвя-
щённая языку Крижанича, касается, в основном, фонологической интерпретации его текстов 
с целью определения диалектной принадлежности его говора. Сегодня некоторые выводы 
первых исследователей диалекта Крижанича могут вызывать удивление, но следует иметь в 
виду, что за время, прошедшее со времени открытия и публикации его текстов, большой 
прогресс произошёл не только в области собственно «крижаничеведения», но и, главное, в 
изучении современных чакавских и кайкавских наречий сербохорватского языка, что не мог-
ло не сыграть важной роли в уточнении взглядов на место диалекта Крижанича среди них. 
Однако, несмотря на принципиально новые возможности исследования и диалектологиче-
ского анализа текстов, до сих пор не была проведена работа, которая бы исчерпывающе опи-
сывала такой объёмный и ценный для науки материал, как язык Юрия Крижанича, отражён-
ный в его работах. 

Данное исследование содержит реконструкцию фонетики и морфологии языка Юрия 
Крижанича. Особое внимание в ней уделяется его акцентной системе, описание которой бы-
ло бы невозможно без чёткого понимания фонетической и морфологической сторон его язы-
ка. Эта реконструкция строится на сплошном просмотре материала основных его работ. Мы 
прибегаем к термину «реконструкция», так как язык, на котором писал Крижанич, является 
результатом его попытки создания «общеславянского» литературного языка, который, буду-
чи несомненно основан на его родном старохорватском «чакавско-кайкавском» говоре XVII 
в., впитал в себя многие элементы, заимствованные из других славянских языков (прежде 
всего, русского). Поэтому необходимо, систематически снимая все эти наслоения, извлечь из 
материала по возможности полное представление о лёгшем в его основу живом говоре. Речь 
идёт прежде всего о морфологических искажениях, отразившихся на облике выбранных 
Крижаничем грамматичских форм. Однако при внимательном их анализе можно представить 
довольно точную синхронную картину тогдашнего положения дел в его говоре и, шире, в 
современной ему чакавско-кайкавской языковой области. Более того, язык Крижанича имеет 
исключительную важность для всей праславянской реконструкции (в особенности в том, что 
касается ударения). Поэтому представляется весьма насущным провести эту работу именно 
сейчас, когда славянская сравнительно-историческая акцентология достигла уровня, позво-
ляющего более полно, чем когда-либо раннее, понять и использовать данные изучаемого го-
вора. 

Актуальность темы заключается в том, что язык Крижанича, давно привлекающий 
внимание диалектологов и акцентологов, до сих пор не получил полного и детального осве-
щения, а настоящая работа является попыткой максимально точного и систематического его 
описания. В большинстве исследований на эту тему, опубликованных ранее, рассматрива-
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лись лишь отдельные стороны вопроса. Во многих работах, посвящённых какому-либо ас-
пекту языка Крижанича (например, его слоговым интонациям), привлекается крайне ограни-
ченный материал, что чаще всего ведёт к серьёзным упущениям в теоретическом его осмыс-
лении. Более того, многие работы содержат выводы, необоснованно противоречащие выво-
дам других исследователей, причём это бывает напрямую связано с ошибочной трактовкой 
материала. Например, до сих пор нет общепринятого взгляда на количество (и качество) фо-
нологических тонов, отражённых текстами Крижанича, хотя он сам уделяет акцентологии 
исключительное внимание. Лишь однозначное понимание данных им объяснений и их про-
верка на всём материале способна прояснить картину и прийти к выводам, актуальным как 
для синхронных чакавско-кайкавских исследований, так и для диахронного объяснения до 
сих пор неясных фактов сербохорватских (и вообще славянских) диалектов. Противоречи-
вость и однобокость имеющихся описаний является серьёзным препятствием для привлече-
ния данных языка Крижанича для славянской языковой реконструкции. Кроме того, в отли-
чие от ранних этапов изучения работ Крижанича, сейчас мы имеем значительно более исчер-
пывающее представление о современных чакавских и кайкавских диалектах, что даёт воз-
можность соотнести современные языковые явления с данными памятников. Однако самой 
важной чертой диалекта Крижанича является, несомненно, крайняя архаичность его акцент-
ной системы. Это сыграло важнейшую роль в праславянской акцентологической реконст-
рукции в рамках «морфонологической концепции» московской акцентологической школы. В 
частности, в работах В.А.Дыбо [Дыбо 1963, 1981, 2000 и др.] данные языка Крижанича ши-
роко привлекаются для реконструкции праславянских акцентных типов и правил порожде-
ния производных. Пополнение этих данных должно, соответственно, уточнить и реконст-
рукцию. Полное описание акцентных явлений языка Крижанича – давно назревшая фунда-
ментальная задача, которую славянская акцентология поставила перед собой ещё на первых 
этапах своего формирования в её современном виде. 

Предметом настоящего исследования является акцентная система (и – шире – морфо-
логия, фонетика и фонология) чакавско-кайкавского диалекта XVII в., отражённого в текстах 
Юрия Крижанича. Опираясь на этот обширный материал, мы по возможности исчерпываю-
ще восстанавливаем синхронную ситуацию в этом диалекте. Наше описание включает в себя 
реконструкцию его звукового состава, набора фонетических и фонологических супрасег-
ментных единиц, законов их преобразования в синтагме, морфологии имени и глагола, всех 
акцентных кривых (парадигм) в словоизменении, а также системы акцентных типов произ-
водных. Всё это соотносится с имеющимися представлениями об эволюции славянских язы-
ков и вписывается в общую праславянскую реконструкцию. 

Объектом исследования является корпус текстов Юрия Крижанича, состоящих из 
трёх главных его работ: «Граматично изказанjе», «Обjасненjе виводно» и «Политика». Эти 
тексты подвергаются сплошной росписи, что позволяет воспользоваться максимальным ко-
личеством данных, не упуская из виду того, чего могли не заметить предыдущие исследова-
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тели. Создан полный компьютерный конкорданс, при помощи которого из текстов извлека-
ются все представленные в них формы. 

Рабочая гипотеза состоит, во-первых, в предположении, что тексты Юрия Крижани-
ча в большой степени отражают живой язык его времени, а не являются искусственным по-
строением, бессистемно вобравшим в себя разнородные элементы (как думали первые ис-
следователи его языка), а во-вторых, в представлении об исторической преемственности яв-
лений его языка по отношению к праязыковому состоянию. Опираясь на эти положения, мы 
рассматриваем описываемый нами язык, отражённый в письменных памятниках, как целост-
ную систему, которой свойственны все черты, характерные для живого языка. Иными слова-
ми, наше описание должно подтвердить правомерность именно такого систематического 
взгляда на имеющийся материал. Если такой взгляд оправдается, очевидным образом под-
твердится и ценность изучаемых памятников для славянского языкознания. 

Цель исследования состоит в полной реконструкции синхронной системы языка 
Крижанича (прежде всего, в области фонетики, просодии и морфонологии) и соотнесения её 
с праславянской реконструкцией. В связи с этим мы ставим перед собой следующие задачи: 

1) создать полный конкорданс (роспись) корпуса изучаемых текстов, систематизиро-
вать представленные в нём данные и получить возможность работать с текстами Крижанича 
как с индексированной базой данных, что принципиально меняет метод работы с материа-
лом; опираясь на этот корпус, осуществить сплошной просмотр материала; 

2) построить синхронную реконструкцию грамматики языка Крижанича, рассматри-
вая его как живой язык, с тем, чтобы в дальнейшем можно было делать различные теорети-
ческие выводы, исключая недоразумения и упущения по недосмотру в связи с недостатком 
данных и неверным их чтением; 

3) исходя из полученного синхронного языкового среза, попытаться вписать её в ис-
торическую славянскую реконструкцию в целях проверки и уточнения последней. 

Методологические основы работы восходят к принципам синхронного описания 
славянских языков (общим представлениям о славянской грамматике) и грамматики (фоне-
тики, морфологии) вообще. Примером и образцом полного морфологического описания язы-
ка может служить «Грамматический словарь русского языка» А.А.Зализняка, в котором мак-
симально исчерпывающе освещается вся система словоизменения и даются простые и одно-
значные механизмы порождения любой словоформы. Только такое полное синхронное опи-
сание даёт возможность работать с языковым материалом, не рискуя упустить или неверно 
истолковать данные. Кроме того, в настоящей работе используется разработанный В.А.Дыбо 
метод морфонологического анализа словообразования. Так, описывая правила порождения 
производных, мы в общих чертах опираемся на принципы, использованные им в изложении 
его праславянской реконструкции [Дыбо 2000]. Это означает, что при описании словообра-
зования и акцентного поведения производных единицей рассмотрения является не слово, а 
морфема, причём именно отдельным морфемам приписываются базовые акцентные характе-
ристики (признаки), целиком определяющие поведение состоящих их них лексических еди-
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ниц. Только такой подход представляется уместным для описания парадигматической ак-
центной системы, каковой является система ударения в говоре Крижанича. 

Научная новизна работы вытекает из того, что впервые предлагается подробное опи-
сание чакавско-кайкавского диалекта Юрия Крижанича. Все предыдущие описания были 
крайне фрагментарны и не могли служить для формирования в той или иной степени объек-
тивного представления о нём. Так, на основании сплошного просмотра мы приходим к важ-
ным выводам относительно системы слоговых интонаций и действия т.н. закона Крижанича 
в его говоре. Кроме того, насколько нам известно, до сих пор не было полных синхронных 
грамматических описаний каких-либо сербохорватских диалектов, отражённых в старых па-
мятниках. В нашем случае принципиально новым является ещё и то, что в ходе работы мы 
использовали автоматизированный конкорданс (на основе разработанной нами программы 
«Verba»), без которого было бы значительно труднее в сколько-нибудь обозримый срок об-
работать довольно обширный материал. Это, в частности, позволяет избежать множества 
ошибок при прочтении материала. Например, если некоторая единица встречается в текстах 
более одного раза, исследователь, работающий с традиционной росписью, рискует упустить 
из виду все её варианты, не учесть возможных ошибок в текстах и в результате использовать 
неверные данные и, следовательно, прийти к неверным заключениям. Работа с компьютер-
ным конкордансом освобождает от трудностей такого рода. Немаловажно, что программа 
«Verba» может применяться и для описания других языков, так что это универсальный инст-
румент, могущий помочь многим будущим исследователям. 

Теоретическая значимость работы связана с тем, что в ней проясняется ряд важных 
для славянской акцентологии моментов. В частности, делающиеся в ней выводы о количест-
ве и качестве просодических единиц в говоре Крижанича, позволяют пересмотреть некото-
рые общепринятые положения об эволюции краткостных интонаций в предке сербохорват-
ского и словенского языков. Кроме того, в работе анализируется действие т.н. закона Крижа-
нича в его говоре и показывается, что этот закон не следует относить к слишком раннему пе-
риоду (тем самым подвергается сомнению теория «правостороннего дрейфа» праславянского 
ударения. Этот и другие выводы призваны внести вклад как в синхронную южнославянскую 
диалектологию, так и в теорию праславянской акцентологической реконструкции. 

Практическое применение результатов работы: полученные результаты могут быть 
использованы в диалектологических экспедициях, а также в описаниях современных и древ-
них славянских диалектов. 

Апробация работы: результаты исследования были представлены в виде докладов на 
заседаниях Центра компаративистики РГГУ, на Международном конгрессе акцентологов в 
Шайббсе (Австрия) «IWOBA IV» в июле 2008 г. По теме диссертации опубликованы сле-
дующие статьи: (1) Закон Крижанича в языке Ю.Крижанича // Славяноведение №6. Москва 
2008, с. 76–96 (1,3 п.л.); (2) Фонетика и просодия диалекта Юрия Крижанича, Тула, изд. «Па-
пирус», 2008, 64 с. (3 п.л.). 
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Структура работы. Текст диссертации состоит из введения, трёх глав («Фонетика», 

«История слоговых интонаций», «Морфология»), заключения и библиографии. В приложе-
нии даётся краткое описания прогаммного обеспечения, с помощью которого была сделана 
роспись (конкорданс) материала. 

 
Обзор литературы 
 
В эволюции восприятия Крижанича и его значения для науки выделяются два момен-

та. Во-первых, это оценка языковедческих идей Крижанича, т.е. его научного вклада в язы-
кознание. Во-вторых, это осознание ценности материалов, содержащихся в его текстах, для 
изучения истории славянских языков. 

Что касается первого момента, то, создаётся впечатление, что ученые, писавшие о 
Крижаниче, в течение долгого времени воспринимали его труды «буквально», пытаясь срав-
нивать его идеи с современным им уровнем лингвистической науки. Они не могли не заме-
тить, что во многих случаях идеи Крижанича выглядят «устаревшими», «наивными», «про-
извольными»: языкознание всё-таки успело продвинуться вперёд за два с лишним века. При 
таком подходе они сами не могли избежать ряда важных ошибок: ведь современное им зна-
ние материала, лежащего в основе грамматических описаний Крижанича, было крайне огра-
ничено и во многом уступало знаниям самого Крижанича. Поэтому, если исследователям на-
чала ХХ века бросались в глаза «ошибки» Крижанича, то оценить того, что относилось к яв-
лениям, им самим неизвестным, они просто не могли. 

Крижанич привлёк внимание историков и лингвистов после публикации «Граматич-
ного исказания» в 1859 г., где издатель О. Бодянский назвал Крижанича «отцом славянской 
сравнительной филологии». Последующие отзывы о его научных достижениях были значи-
тельно менее восторженны (Даничич, Ягич, см. ниже). Вклад Крижанича в науку оценивал-
ся, как правило, весьма скептически. В его языке усматривали произвольную искусственную 
смесь разнородных славянских элементов, а научные рассуждения считали не представляю-
щими никакого интереса. Это мнение держалось на удивление долго. Мнение языковедов 
естественно передавалось историкам, специально не занимавшимся языком. Так, 
Н.Шкерович в книге «Ђуро Крижанић. Његов живот, рад и идеје» (1936) выражает позицию, 
иллюстрирующую, как далеко мог зайти этот скепсис: «Ипак „Објасненје виводно” не 
представља, ни за Крижанићево вријеме, никакво научно дјело, како су то покушавали да ут-
врде многи руски научници који дају Крижанићу ласкав назив „оца компаративне словенске 
граматике”», «...Крижанић савршено самовољно комбинује и предлаже начин писања...», 
«Крижанић није познавао како треба ниједан словенски језик сем свога рођеног» и т.д. По-
нятно, впрочем, что состояние тогдашней науки (в частности, акцентологии) в большой сте-
пени объясняет это отношение. 
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Однако нас здесь интересует прежде всего второй момент – оценка исследователями 

языкового материала, представленного в текстах Крижанича. С этим оказалось связано еще 
больше трудностей. Так, тексты Крижанича начали всерьёз привлекаться к сравнительно-
историческим исследованиям только во второй половине ХХ века. 

Рассмотрим работы, посвященные языку Крижанича, в хронологическом порядке, что 
позволит нам проследить эволюцию отношения ученых к материалам Крижанича,  посте-
пенное осознание «подлинности» этих материалов и все более и более глубокое понимание 
отражённых в них языковых явлений.  

 
Первый анализ языка Крижанича содержится в статье Дж. Даничича «Gramatika 

Gjurgja Križanica» (1871). Даничич сомневается в том, что ударения, обозначенные Крижа-
ничем, отражают реальный язык. В частности, его смущает склонность Крижанача опускать 
знак ударения в словах типа вода. Даничич пишет, что вряд ли могут быть слова без ударе-
ний и приходит к нелестному для Крижанича выводу что «mu je fantazija jača od razuma». 

В своей рецензии на труд П.А. Безсонова, озаглавленной «Ocjena životopisa 
Križanićeva koji pisa P. Bezsonov» (1872) В.Ягич по большому счету идет по стопам Даничича 
и отзывается скептически о грамматических трудах Крижанича, утверждая, в частности, что 
они представляют значительно меньший интерес, чем, например, его теологические труды, 
так как его грамматика «je osnovana na posve krivih premisah, kao da se smije jezik samovoljno 
graditi, preređivati itd». Таким образом, и в языке Крижанича Ягич не увидел ничего заслужи-
вающего внимания. 

В отличие от Даничича и Ягича, А.А. Шахматов в статье «Крижанич о сербско-
хорватском ударении» (1894 –1895) высказывается в пользу подлинных основ языка Крижа-
нича:  «выдуманного  в  этом языке ничего нет, искусственных форм или слов мы в нём не 
находим» и далее: «каждое звуковое явление в его языке, каждая грамматическая форма от-
ражает живую форму или действительно существовавшее явление в языке хорватском   или 
русском». То же, по мнению Шахматова, касается и ударений Крижанича. Таким образом, 
Шахматов развеял миф об искусственном характере языка Крижанича, но не пошел дальше в 
смысле более детального его анализа. 

А. Белич рассмотрел ударения Крижанича в книге «Акценатске студије» (1914). В 
своих суждениях он, в основном, следует Шахматову, но также высказывает более конкрет-
ное мнение, что говор Крижанича «по својим основним акценатским особинама представља 
штокавски говор старијег типа, и то, у главноме, онако као зетски говор или косовско-
ресавски или данас познати нам говори босански» [Белич 1914: 23]. Таким образом, Белич 
определил, что говор Крижанича имеет «старую акцентуацию», т.е. отражает состояние до 
новоштокавской оттяжки. По-видимому, недостаточная изученность чакавских и кайкавских 
говоров не позволила ему сделать более точных выводов. 

В. Ягич в своем фундаментальном труде «Život i rad Jurja Križanića» (1917) выражает 
несколько более благосклонное отношение к его грамматике и языку, чем в своей первой ра-
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боте. Тем не менее, особого внимания языковой стороне деятельности Крижанича Ягич не 
уделил и в целом остался верен своему прежнему убеждению в бесполезности его работ для 
языкознания. 

Далее следуют несколько десятилетий молчания, в течение которых исследователи 
почти не интересовались языком Крижанича. Новая волна интереса к нему возникла только 
во второй половине ХХ века, когда сравнительное славянское языкознание и диалектология 
набрали достаточно данных для более глубокого понимания материала, данного Крижани-
чем, и его важности, в частности, для современной сербохорватской диалектологии. 

М. Храсте в статье «Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Križanića» (1963) крат-
ко описывает нынешний говор родных мест Крижанича (в районе Рибника): «То je područje 
prije provale Turaka bilo svakako čakavsko, iako na periferiji toga dijalekta. Danas je ono u svojoj 
osnovi također čakavsko s više kajkavskih osobina...» Приводимые автором данные о современ-
ных говорах этого района должны, по мнению автора, послужить лучшему пониманию языка 
Крижанича. Храсте даёт и краткий обзор языковых черт, извлечённых из текстов Крижанича. 
Не стремясь к их полному анализу, он сравнивает лишь несколько из них с положением в со-
временных говорах: некоторые падежные окончания, отсутствие чередования в местном па-
деже, протеза v- перед начальным u- (отнесённая ещё Ягичем к кайкавскому влиянию). Все 
они хорошо согласуются с соответствующими явлениями в современных говорах. Автор 
пишет, что как с точки зрения диалектной принадлежности, так и в смысле акцентуации го-
вор Крижанича (равно как и современные говоры) являются смесью разных черт (вопреки 
утверждениям Крижанича), что кайкавское влияние в них ощутимо. По поводу ударения 
Крижанича Храсте пишет: «I u akcentu Križanić nema ispravnog stava. [...] Bilo je onda kao i 
danas čakavskih krajeva koji su imali stariju akcentuaciju pravilniju i bolju od njegove i po tome 
bližu izvornom ruskom jeziku [тут Храсте косвенно следует рассуждению Крижанича о перво-
родности «русского» языка], samo on to nije znao jer se u to na drugom terenu nije upuštao niti 
ga je to drugdje posebno interesiralo». Это утверждение позже оспаривается Тежаком [Тежак 
1996, см. ниже] и впоследствии мало кому представляется обоснованным. Несмотря на зари-
совочный характер статьи Храсте, следует сказать, что в ней впервые поднимается пробле-
матика диалектной принадлежности говора Крижанича и его связи с современными хорват-
скими говорами. 

На VI Международном съезде славистов (Прага, 1968) В.А. Дыбо была предложена 
акцентологическая реконструкция праславянского имени (непроизводного и производного): 
«Акцентология и словообразования в славянском». В.А. Дыбо построил свою реконструк-
цию, в частности, на основании показаний старых рукописей из различных славянских ре-
гионов. Не последнее место в его материале занимали данные, извлеченные из трудов Кри-
жанича. Широкое привлечение показаний Крижанича позволило существенно уточнить пра-
славянскую реконструкцию в целом и распределение именных акцентных типов в частности. 
Показания Крижанича оказались весьма ценными для реконструкции праславянских акцент-
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ных типов. В последствии они не раз привлекались В.А. Дыбо в более поздних работах (см. 
ниже). 

В книге «Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika» (1971) А. Пецо посвятил не-
сколько страниц акцентной системе Крижанича. Основное внимание здесь уделяется сравне-
нию различных ударений Крижанича с ударениями в соответствующих словах в литератур-
ном (новоштокавском) языке. Это сравнение, не приведшее автора к каким-либо новым вы-
водам, по не вполне понятной причине заставляет его согласиться со мнением Белича, вы-
сказанным ещё в 1914 г., что это была «štokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najpro-
gresivnijih štokavskih govora». Эта идея, оспариваемая более поздними исследователями (Мо-
гуш, Хамм), видимо, основана на непонимании фонологических явлений, отраженных ак-
центными знаками, введенными Крижаничем. В частности, Пецо не удается усмотреть в 
«долгом» ударении Крижанича (как в примерах Пецо rūka, jednāko) старой долготы, позднее 
понятой как предударная долгота в говорах со «старой акцентуацией». Позиция Пецо пред-
ставляет собой шаг назад, т.к. исключает из рассмотрения современные чакавские (чакавско-
кайкавские, кайкавские) говоры. 

В 1974 г. вышла книга «Život i djelo Jurja Križanića», в которой М. Могуш в статье 
«Križanićevi naglasci» и Й. Хамм в статье «Prosodijski sistem Križanićeva govorа» по сути 
впервые сделали попытку описания и анализа просодической системы Крижанича на совре-
менном научном уровне (увы, не без досадных недоразумений). 

В своей статье М. Могуш перечисляет все акцентные знаки Крижанича и объясняет 
их фонологическое значение, делая весьма спорные выводы (см. примечание 38 в настоящей 
работе). По Могушу диалект Крижанича имел два фонологических тона. Несмотря на значи-
тельные ошибки в интерпретации материала и неубедительное положение о двойном назна-
чении «долгого» (т.е. что он может ставиться на месте «высокого»), вывод об обозначении 
«долгим» предударных долгот представляет собой шаг вперёд, т.к. позволяет наконец отде-
латься от господствовавшего ранее мнения и отказаться от попыток его отождествления с 
какими-то новоштокавскими ударениями (ср. Пецо 1971). Еще один вывод Могуша относит-
ся к кайкавскому влиянию, наблюдаемому в говоре Крижанича. Опираясь на слова С. Ивши-
ча, что «...je metatonijski   akcenat u kajkavskom dijalektu kud i kamo običniji nego u štokavskom 
i čakavskom», он приводит слова nûžda,  prîdnji, zâdnji, vîšnji, ptîčij, kôzji, krâvji, которые «jas-
no pokazuju da je riječ o kajkavskoj metatoniji». К сожалению, и здесь автор не во всём точен. 
Дело в том, что его вывод основан лишь на сравнении с литературным новоштокавским. Ес-
ли в литературном прилагательное prednji соотносится с предлогом pred (без рефлекса ятя) и 
показывает краткое и неподвижное ударение (как и zadnji), то в говоре Крижанича, видимо, 
имеются остатки существительных при¤д и за¤д (ср. въ при¤д, въ за¤д) и его примеры при¤дньи, 
пре¤дньи (с ятем!), за¤дньи, видимо, просто морфологически несопоставимы с новоштокав-
скими (хотя ср. долготу в литературных nàprijed, nàzād, но и nàzad без долготы). Возможно, 
то же верно и относительно примера vîšnji. Таким образом, лишь в примерах ptîčij, kôzji, 
krâvji может надёжно усматриваться «метатония» и они, вероятно, могут быть отнесены к 
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кайкавизмам. Слово nûžda – заимствование (а в штокавском оно выступает с кратким ударе-
нием). 

Выводы Й. Хамма («Prosodijski sistem Križanićeva govorа» в той же книге) в основном 
совпадают с выводами М. Могуша в том смысле, что они призваны опровергнуть более ран-
ние взгляды. Хамм анализирует рассуждения предшественников (Даничича, Шахматова и 
др.) и показывает их ошибочность, причина которой крылась в недостаточном знании чакав-
ского материала и в неправомочности сравнения говора Крижанича с новоштокавским. 
Правда, совершенно неясно, откуда следует фонетическая интерпретация «высокого» и 
«долгого» знаков, диаметрально противоположная толкованию Могуша. Реконструируя та-
ким образом просодический облик говора Крижанича, Хамм сравнивает его с различными 
хорватскими переселенческими говорами (в т.ч. говор Градишча и др.), в которых он ищет 
сходные черты. 

В статье А. Пецо «Крижанићеви погледи на српскохрватски језик и његове дијалекте» 
(1981) дается «более широкая трактовка грамматических трудов Юрия Крижанича с особым 
взглядом на его отношение к сербскохорватскому языку и его диалектам» (резюме). Пред-
восхищая свои выводы, автор пишет, что «као што ће се на основу његових примјера моћи 
закључити, ни тада, као ни данас, а ни иначе, није било чврстих граница између појединих 
наших дијалеката. У Крижанићевој писаној ријећи јављају се и особине које су типично што-
кавске, а има и типично кајкавских». Далее автор подробно излагает соображения касательно 
чтения букв у Крижанича (например ‘щ’), сходств и различий, описываемых Крижаничем, 
между «херватским» и «сербским» (т.е. штокавским) ударением, а также между морфологи-
ческими чертами «херватской» и «сербской» и «руской» отмин. Признавая, что в письмен-
ном языке Крижанича немало черт, несвойственных его родному чакавскому говору, автор 
приводит 63 черты, свойственных его родному говору, не подвергшихся искажению (многие 
из них являются характерными и для штокавского). По поводу отражения ятя Пецо пишет, 
что, в отличие от чакавских говоров, где его рефлексы подчиняются правилу Мейер-
Якубинского, у Крижанича «је то тешко подвести под наведено правило», т.к. встречаются 
примеры виру, где-гди, мисту, тило, стина, бида и др., ему противоречащие. Кроме того, 
Пецо приходит к выводу, что язык Крижанича, отразившийся в его примерах, специально 
оговоренных как хорватские, и на основании замечаний Крижанича о некоторых «кметских» 
(но все-таки хорватских) формах характеризуется не только (географической) диалектной 
принадлежностью, но и представляет собой пример «говора феудалаца XVII вијека1», т.е. ха-
рактеризуется еще и социальной принадлежностью. О просодии Крижанича в этой статье 
Пецо почти ничего не пишет. 

 
Можно сказать, что основные представления о фонетике (фонологии) ударений Кри-

жанича к этому времени (80-е годы) сформировались. Все последующие работы, касавшиеся 
просодической системы Крижанича, либо повторяют высказанные прежде идеи, либо вносят 

                                                
1 С опечаткой: напечатано «XVIII». 
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в них несущественные поправки (зачастую небесспорные). В плане просодического анализа 
говора Крижанича внимание югославских учёных было сосредоточено в основном на фоне-
тическом толковании его просодических знаков. Результаты сводились к отождествлению 
его системы с системами каких-то чакавских или чакавско-кайкавских говоров (т.е. чакав-
ских говоров, в той или иной степени подвергшихся кайкавскому влиянию). Споры касались 
конкретных просодических контуров, но совершенно не затрагивали морфологического ас-
пекта, который упускался из виду в пользу порой гадательных поисков фонетических «сущ-
ностей», стоящих за долгими, краткими, восходящими и т.д. ударениями. 

Здесь наблюдается некоторая зацикленность на «расшифровке» графического отра-
жения мёртвого устного (или даже чисто письменного) языка с целью отнесения его к како-
му-либо современному диалектному типу. Метод исследования, к которому до сих пор при-
бегали (и прибегают по сей день) диалектологи, можно описать следующим образом. Берется 
набор наиболее тривиальных форм у Крижанича и сравнивается с соответствующими фор-
мами из каких-то современных диалектов; при их совпадении говорится о тождественности 
языкового материала, а если наблюдаются различия, то делается попытка объяснить их раз-
ными передвижками («метатония», «метатакса» и т.п.). При этом привлекаются как правило 
непроизводные слова в словарных формах (именительный падеж, инфинитив) и не предпри-
нимается никаких попыток взглянуть на словообразование или словоизменение2. Иными 
словами, проводится анализ, который неизбежно приводит к одному из двух результатов: 
отождествление говора Крижанича с каким-либо современным говором или отклонение та-
кого отождествления. Иногда такие выводы делаются на основании «прачакавской реконст-
рукции», в которую вписывается или не вписывается говор Крижанича. Надо ли говорить, 
что неясно, о какой прачакавской реконструкции идет речь? 

Между тем ещё в 1968 году В.А. Дыбо привлёк материал Крижанича для праславян-
ской реконструкции, что должно было послужить стимулом для более глубокого подхода к 
этому материалу. Так, например, споры о фонетической реализации «долгого влака» могли 
бы войти в новою фазу, если бы исследователи заметили, что в статье «Акцентология и сло-
вообразования в славянском» В.А. Дыбо приводит, например, слово   дривце  наряду с 
дри вце  и drevcè («Политика»), сравнивая его с рус. деревцо и реконструируя конечноудар-
ное праслав. *dervьce


. Данные формы Крижанича приводятся как явно (фонологически) ко-

нечноударные. Это, в общем, очевидно, если их сравнивать с соответствующими формами из 
других славянских языков, т.е. при взгляде на них с «общеславянской» точки зрения.  

В.А. Дыбо прежде всего интересовало распределение слов по акцентным типам. Это, 
естественно, ни в коей мере не лишало актуальности проблему фонетических толкований, но 
вводило еще один важный элемент в анализ языкового материала. Можно себе представить, 
что если бы сербохорватские диалектологи углубились в анализ акцентных (и вообще слово-
образовательных) типов в диалектах, то решение интересовавшей их проблемы диалектной 

                                                
2 Ограниченный морфологический материал привел В.Борысь, см. ниже. 
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принадлежности говора Крижанича было бы значительно облегчено (как и фонетическая ин-
терпретация знаков Крижанича). Однако такому морфо(но)логическому взгляду на пробле-
матику не суждено было снискать одобрения у большинства исследователей. К сожалению, и 
последующие работы продолжали сравнивать друг с другом лишь отдельные ударения в от-
дельных словах. 

 
В 1981 году вышла книга В.А. Дыбо «Славянская акцентология», в которой была дана 

полная реконструкция праславянской акцентной системы (теперь и глаголов). Данные Кри-
жанича были привлечены для реконструкции всех частей системы. Показано, что в большом 
количестве случаев словообразование в говоре Крижанича предстает в значительно более 
архаичном виде, чем в большинстве других славянских диалектов (современных или отра-
женных в старых рукописях), например, строгое совпадение распределения прилагательных 
на -*ъk- с западнославянским отражением корневых долгот, распределение акцентных типов 
в глаголах с основами на гласные (подвергшееся большим обобщениями на большей части 
славянской территории). 

В статье «О некоторых акцентологических изоглоссах словенско-кайкавско языковой 
области» (1982) В.А. Дыбо снова привлекает данные из текстов Крижанича, в частности, для 
иллюстрации действия так называемого «закона Крижанича» в говоре Крижанича и в сло-
венском языке. Показывается, что передвижки ударения на долгий слог в некоторых морфо-
логических категориях отражают архаические позднепраславянские явления. 

В. Борысь в своей статье «Juraj Križanić i język chorwacki» (1983) даёт довольно под-
робный анализ замечаний Крижанича относительно различных «славинских отмин» (языков, 
диалектов). Например, Борысь делает интересное наблюдение, что Крижанич нигде прямо не 
упоминает словенцев: «Nie wspomina Križanić języka słowieńskiego, zaliczając go może do di-
alektu chorwackiego» и, возможно, именно их называет «Kráьinski Chervati», приводя (и кри-
тикуя) несколько свойственных им форм (похожих на словенские). Впрочем, продолжает 
Борысь, это название может относиться и к жителям Войной Краины. Автор перечисляет 
различные языковые черты, наблюдаемые в текстах Крижанича, с одной стороны, общие ча-
кавскому и штокавскому наречиям, а с другой, противопоставляющие эти наречия друг дру-
гу. Здесь в основном повторяются наблюдения, сделанные ранее другими исследователями. 
Из анализа данных делается вывод, что Крижанич был хорошо знаком с разными сербохор-
ватскими диалектами. Интересно и наблюдение Борыся, что многие  из «херватских» форм, 
отвергаемые Крижаничем как «кметские» восходят к кайкавскому наречию. Далее в статье 
следует анализ акцентуации («czakawska akcentuacja Križanicia»). Автор сравнивает ударения 
Крижанича с ударениями в чакавских говорах. Важным нововведением является сравнение 
целой парадигмы склонения у Крижанича и в ряде чакавских диалектов. К сожалению, мате-
риалы, представленные в доступных В.Борысю чакавских словарях, настолько ограничены, 
что пойти дальше сравнения одного слова он не смог. Довольно хорошее совпадение сравни-
ваемых парадигм (где вынужденно мешаются разные слова: чак. kralj, ključ и др.) приводит 
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автора к выводу, что «Križanić oznaczał miejsce przycisku zgodne na ogół z miejscem akcentu w 
tych gwarach czakawskich, który zachowały stan najstarszy». Рассуждения автора о фонетике 
ударений Крижанича главным образом опираются на уже ранее высказанные мысли других 
авторов по этому поводу. Он склоняется к тому, что чакавский акут был еще в употреблении 
во времена Крижанича, т.е. говор Крижанича знал два долгих ударения на старом месте, но 
«Križanić jednak tych opozycji nie oznaczał». 

В 1983 году вышло цветное фототипическое издание «Объяснения» с комментариями 
Й. Хамма, где он дает довольно подробное описание орфографических приемов Крижанича, 
но обходит стороной ударения, лишь повторяя, что «високи влак» обозначает скорее всего 
«čakavsko-staroštokavski akut (  ̃)». 

Краткая статья М. Могуша «Križanićevi fonološke napomene o “hervatskoj otmini”» 
(1986) ставит своей целью «da se počnu dokumentirano utvrđivati sastavnice Križanićava 
Gramatičnog izkazanja kao neophodne prethodne radnje za budući putpun opis Križanićava 
gramatičarskoga rada», что должно, в частности, способствовать изучению истории языка 
[Moguš 1986 224]. Автор анализирует графемный инвентарь «Исказания», устанавливает ко-
личество фонем (5 гласных и 23 согласных при отсутствии đ и dž). Кроме того, он анализи-
рует некоторые замечания Крижанича о «херватской отмине», делая из них выводы о фоне-
тических особенностях диалекта, не отражённых прямо на письме. Он делает, в частности, 
важные наблюдения о трактовке ятя в текстах Крижанича и приходит к выводу о смешан-
ном, преимущественно письменном характере его языка (см. примечание 27 в настоящей ра-
боте). Рассуждая об отражении *ę, автор допускает ошибки в толковании материала (см. 
примечание 28 в настоящей работе) и приходит к ошибочным выводам о наличии у Крижа-
нича переходов ję-, čę- > ja, ča. 

Книга В. Борыся  «Studia nad dialektem czakawskim Juraja Križanicia. Akcentuacja rzec-
zowników» (1986) является продолжением работы, начатой в его статье 1983 г. Книга пред-
ставляет собой первый опыт сплошного анализа материала Крижанича. Несмотря на то, что 
автор ограничивается только двумя произведениями (ГИ и Пол.) и рассматривает, по сути, 
лишь систему склонения непроизводных существительных, эта монография коренным обра-
зом отличается от всех предыдущих работ, посвященных языку Крижанича, например тем, 
что в ней внимание уделяется не отдельным формам, а целым парадигмам и их классифика-
ции. В книге подробно описываются все типы склонения, акцентные типы и варианты, 
встречающиеся в рассмотренных источниках. При этом все акцентологические явления 
сравниваются с соответствующими явлениями в чакавских и чакавско-кайкавских говорах 
(насколько это возможно на основании имеющихся данных). Что касается слоговых интона-
ций, Борысь считает, что краткие «завлаки» у Крижанича («скорый» и «еднакий») отражают 
один краткий акцент, «долгий» стоит над предударной долготой, а «высокий» обозначает ка-
кое-то долготное ударение, т.е. он не выделяет смыслоразличительных интонаций, а рас-
сматривает ударные слоги лишь как долготные или краткостные. Для каждого типа склоне-
ния выделяются многочисленные подтипы в зависимости от акцентного поведения слов, оп-
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ределяемого, в частности, наличием или отсутствием вариантов в отдельных падежных фор-
мах. Таким образом, работа Борыся  фактически исчерпывающе описывает именное слово-
изменение у Крижанича. Отдавая себе отчёт в том, что издание «Политики», которым он 
пользовался (ГИ – Москва, 1965), изобилует опечатками, автор приводит немало имеющихся 
там даже редких (или единичных) вариантов, к которым, на наш взгляд, всё же стоило бы 
относиться с подозрением. Так, Борысь приводит якобы свидетельствующую о кайкавском 
влиянии форму твор.ед. jezîkom (встречающуюся всего один раз наряду с многочисленными 
jezíkom [с. 19]). Ещё пример: форма dru:gi [с. 36], на основании которой делается вывод о 
возможности окситонезы в местном падеже, хотя на самом деле в рукописи дру¤ги. С другой 
стороны, кое-какие формы из текстов Крижанича остались неучтёнными.3 Так, на с. 80 при-
водится предполагаемая форма род.мн. *zaba:v (с восстанавливаемым сокращением при-
ставки), хотя в ГИ имеется аналогичная форма нака¤з, которую тут можно было использовать, 
не делая предположения (впрочем, как видно, верного). Выводы автора строятся и на наблю-
даемых в языке Крижанича диалектных нововведениях, сближающих его с современными 
чакавско-кайкавскими говорами (в особенности с говорами Рибника и Озаля). Это, прежде 
всего, акцентные дублеты (в плане места и долготы ударения), показывающие, что иннова-
ционные процессы в архаичных чакавских говорах шли уже во времена Крижанича и что 
«już w pierwszych dziesiątkach lat XVII w. akcentuacja gwar nad Kupą ulegała oddziaływaniu kaj-
kawskiemu» (как уже было сказано, некоторые дублеты мнимы и восходят к ошибкам в изда-
ниях). Таким образом, акцентная система Крижанича рассматривается как многослойная 
структура с архаичными чакавскими чертами, постепенно вытесняемыми или сосуществую-
щими с новейшими чакавскими или кайкавскими явлениями. Книга содержит массу инте-
реснейших наблюдений и сравнений с современными говорами и во многом повлияла на на-
стоящую работу в том, что касается описания склонения. 

Статья С. Тежака «Naglasci Jurja Križanića i današni naglasni odnosi na području Ribnika, 
Ozlja i Dubovca» (1996) посвящена сравнению ударений, извлеченных их текстов Крижанича, 
с изученным автором положением вокруг трех населенных пунктов, названных Крижаничем: 
Рибника, Дубоваца и Озаля. Из проведенного сравнения автор делает вывод, что в основе 
упомянутых трех групп говоров («DOR») и говора Крижанича лежит общий предок и что со-
стояние современных говоров является результатом постепенной, естественной эволюции по 
сравнению с состоянием, отраженным у Крижанича (не без некоторого кайкавского и што-
кавского влияния). Говор Крижанича ближе всего современным озальским говорам (см. 
1.4.4). Кроме того, основываясь на работе Р. Лопашича [Radoslav Lopašić, Oko Kupe i Korane, 
Zagreb, 1895], автор заключает, что теперешние носители этих говоров являются по большо-
му счёту потомками тогдашних, т.к. никаких существенных переселений из других регионов 
по архивным данным обнаружить не удается. Автор соглашается с Й. Хаммом и 
М. Могушем по поводу чакавского происхождения ударений Крижанича. Сравнение Тежака 

                                                
3 В нашей работе это менее вероятно, т.к. она основана на полном конкордансе имеющихся текстов, получен-

ном путём сплошной индексации. 
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показывает, в частности, следующее. В западном (Рибник) и центральном (Дубовац) «поя-
сах» имеется двухакцентная система с кратким и долгим нисходящим ударениями, в отличие 
от восточного пояса (Озаль), где есть еще и долгое восходящее («s nešto pokraćenim dugouz-
laznim naglaskom»), впрочем, видимо, являющееся результатом удлинения и оттяжки со сле-
дующего конечного слога. Тежак пишет, что краткое ударение (в обоих его вариантах, ср. 
«скори влак» – brát и «једнаки» – tù) у Крижанича «na prvom ili jedinom slogu» совпадает с 
(таким же) кратким ударением во всех исследованных говорах. «Високи влак» (јa) отражает-
ся в основном таким же ударением в трех современных говорах. Автор указывает, что разли-
чия проявляются в том, что в ряде случаев там, где у Крижанича наконечное ударение, в со-
временных говорах оно стоит на слог раньше (оттяжки, например: Кр. kūpíl, но в говорах 
kupil и kúpil – при kupıl bi). Кроме того, в словах вроде Кр. berz, где выступает долгое ударе-
ние на слоговом согласном, в современных говорах везде краткий рефлекс, по поводу чего 
автор пишет: «dugosilazni naglasak na slogotvornom r  u tim je govorima dosljedno zamijenjen 
kratkosilaznim». Далее автор замечает: «Križanićevo naglašavanje zemljí, sramotý u G sg nasu-
prot ozaljskom zemlje, sramote i ribničkom zemlje, sramote utjecaj je ruske akcentuacije, jer je i 
hrvatski genetivni nastavak žrtvovao starijemu i ruskomu (-i, -y)». Автор, видимо, не заметил, что 
Крижанич специально оговаривает: «А Херва­ти†, и вси† Задуна¤јци то†ж, вса† та† ј†мена изрика†јут 
на Е: кт~, от стра¤же, от во†лье, от ди†нье, от ту†че, от ду­ше­» и т.д. Здесь, правда речь идёт о на-
коренном ударении или о наконечном при долгом слоге, но ср. в другом месте: «Ј вь 
же¤нских, вь ј†зкернику једини†чном: От Кньи†ге, от ру­ке­, от сохе¤. От Дра­ге­, от Вели†ке, от Ти†хе 
Жене¤», с окончанием -е¤ в примерах сохе¤ и жене¤. Все это только подтверждает выводы Тежа-
ка, т.к. и тут мы имеем дело с исконной, а не русской акцентуацией. Ещё один вывод автора 
касается процессов оттяжки с конечного слога, уже начавшихся, как он считает, во времена 
Крижанича, которые уже тогда были трудно различимы (см. примечание 39 в настоящей ра-
боте). Следуя Могушу и Хамму (чьи выводы якобы подтверждаются), Тежак необоснованно 
заключаает, что Крижанич нарочно упрощал свою политональную систему. Как бы то ни 
было, из этой весьма информативной статьи явствует, что сравнение говора Крижанича и 
группы современных чакавско-кайкавских говоров на той же территории фонологически 
правомерно. 

В монографии «Морфонологизованные парадигматические акцентные системы» 
(2000), В.А. Дыбо дает в большем, чем прежде, объёме и с бо́льшими подробностями рекон-
струкцию праславянской акцентной системы. Кроме более широкого привлечения данных 
Крижанича, даётся детальное обоснование закона Крижанича в ряде славянских диалектов. В 
частности, материал Крижанича позволяет разделить акцентную парадигму b глаголов на -i- 
на две подпарадигмы. 

 
Из приведённого разбора видно, что нынешнее положение в науке о языке Крижанича 

является итогом длительной и не всегда равномерной эволюции. Прежде чем было достигну-
то осознание ценности языкового материала, оставленного Крижаничем, необходимо было 
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понять, что его тексты и грамматика не являются произвольной выдумкой (впрочем, это по-
нял уже Шахматов, но мало кто ему внял) и что вообще имеет смысл их анализировать, при-
влекать к сравнительно-историческим исследованиям. Когда это стало ясно (спустя 60 лет!), 
тексты Крижанича стали внимательно исследоваться диалектологами. Постепенно разо-
бравшись с орфографией и выделив набор черт, позволяющих определить диалектную при-
надлежность языка Крижанича, исследователи стали сравнивать его показания с данными 
современных говоров (которые надо было еще изучить). Некоторое время после того, когда 
стало понятно, что язык Крижанича отражает какой-то чакавский (чакавско-кайкавский) го-
вор (говоры), продолжали делаться попытки сравнения его с новоштокавскими данными, что 
несомненно связано с научной инертностью.  

Впрочем, и это было преодолено. Однако, как уже было сказано, досадным упущени-
ем со стороны большинства (югославских) исследователей явилось почти полное пренебре-
жение словоизменением и словообразованием в языке Крижанича. Это не только ограничи-
вало понимание особенностей его языка, но и, видимо, пагубно отражалось на изучении со-
временных диалектов. В частности, сравнивая ударения Крижанича с ударениями в говорах, 
исследователи (сознательно?) избегали сравнения форм, расходящихся друг с другом, на-
пример, по месту ударения, если это было необъяснимо разнообразными преобразованиями 
акцента (метатония, метатакса). Между тем подобные расхождения в большом количестве 
случаев явно связаны со структурными различиями между диалектами (как то результаты 
действия или недействия закона Крижанича4). Непонимание важности морфологии приводи-
ло к неполному, поверхностному описанию говоров. Так, при попытке обратиться к сущест-
вующим описаниям чакавских диалектов (которым посвящено немало трудов, в том числе 
объёмистых словарей) и сравнить их данные с материалами Крижанича, приходится мирить-
ся с почти полным отсутствием показательных сведений, которые бы позволили определить, 
например, акцентный тип какого-либо современного диалектного слова. Естественно, что 
при таком подходе ни о какой реконструкции «прачакавской» акцентной системы (если та-
ковую вообще можно предполагать) не может быть и речи. 

Лишь сплошной анализ форм, встречающихся у Крижанича, в сопоставлении с диа-
лектным материалом (до сих пор не получившем всестороннего освещения) сможет пролить 
свет как на диалектную принадлежность языка Крижанича, так и на внутренние закономер-
ности в развитии и взаимодействии сербохорватских диалектов. Такой анализ был начат 
В.А. Дыбо ещё в 60-ые годы и продолжен в последующих его работах. Привлечение обиль-
ного материала языка Крижанича позволило существенно продвинуться на пути к прасла-

                                                
4 В существование которого многие исследователи не верят. Впрочем, даже если не настаивать на нём в том 

виде, в котором его формулирует В.А. Дыбо, должно быть совершенно очевидно, что многочисленные раз-
личия в месте ударения не имеют никакого отношения к фонетическим процессам на современном уровне, 
хотя бы потому, что синхронно (внешне) однообразные формы ведут себя по-разному независимо от своего 
облика, а явно делятся на группы, необъяснимые с точки зрения поздних фонетических процессов (напри-
мер, оттяжек типа новоштокавской). 
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вянской реконструкции. В этом проявилась исключительная ценность трудов Крижанича в 
масштабе всей сравнительно-исторической славистики. 

Сегодня наиболее насущной задачей представляется полное описание языка Крижа-
нича с морфо(но)логической точки зрения: выделение акцентных типов, законов словообра-
зования, осмысление всего имеющегося материала как целостной языковой системы, а не как 
отдельных разрозненных элементов. 
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ФОНЕТИКА 
 

1.1. Фонетическое толкование орфографии. Анализ текстов Крижанича позволяет 
достаточно однозначно выделить единую фонетическую систему, на которой основаны его 
разнообразные орфографические приёмы. Несмотря на сложность и частичную взаимонесо-
вместимость правописания разных текстов, большинство вопросов снимается при попытке 
единой реконструкции. 

Правописание Крижанича основано на фонетике его родного старохорватского гово-
ра. Однако, стремясь максимально обобщить фонетические особенности важных для него 
славянских диалектов, «повысить в ранге» одни особенности и «снять» другие, он прибегает 
к определённым искажениям, порой затемняющим картину. Поэтому может сложиться впе-
чатление неоднородности, смешанности его фонетической системы. Но, опираясь, с одной 
стороны, на замечания самого Крижанича, а с другой, на особенности и распределение его 
написаний, можно прийти к реконструкции единой системы. 

Собственно реконструкцией мы здесь называем возведение разных написаний к еди-
ному прототипу (условно принимаемому в качестве фонетической транскрипции). В случаях 
же, когда в различных написаниях одной и той же фонологической единицы нет разночте-
ний, к реконструкции прибегать не нужно, т.к. тогда воссоздание произношения тривиально. 
В орфографии Крижанича выделяются несколько основных систем5: 

Старославянское, «преводническо» написание. Его Крижанич применяет исключи-
тельно в цитатах из письменных церковных текстов, подлежащих исправлению. Использу-
ются лишние «непотрибни» буквы (ять, юсы и т.д.). Правописание часто непоследовательно 
и включает в разной степени элементы из других перечисленных здесь орфографических 
систем. Важно иметь в виду, что написанные в этой орфографии слова не обязательно соот-
ветствуют какому-либо произношению, т.к. чтение лишних букв относилось к разным тра-
дициям и сам Крижанич не всегда понимал, как их произносить. Эта система не отражает 
живой фонетики. Она напрямую не привлекается для нашей фонетической реконструкции, 
но иногда, вместе с комментариями Крижанича, может косвенно способствовать более глу-
бокому пониманию его взглядов на славянскую фонетику в разных её вариантах. 

Русское написание (в «Исказании» и реже в «Объяснении») используется для приме-
ров «русской отмины», часто, но не всегда одобряемых Крижаничем. В большинстве случаев 
оно, видимо, отражает не столько народный русский язык, с которым Крижанич сталкивался, 
живя в России (который он называл скорее «белорусским»), сколько какое-то русское цер-
ковное произношение (т.е. русский церковнославянский язык), в котором, судя по всему, на-
ряду с русским произношением преобладало неполногласие, оканье и другие церковносла-
вянские элементы. Эта система не отличается последовательностью. Некоторые её особенно-
сти, возможно, частично связаны с произносительной спецификой говора тех, от кого он её 

                                                
5 Здесь важно выделить основные структурные, систематически разработанные Крижаничем орфографические 

системы, анализ которых может внести вклад в реконструкцию. 
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воспринял6. С другой стороны, она, возможно, отражает какие-то особенности русских цер-
ковных текстов. Из этой системы тоже можно извлечь кое-какие полезные сведения каса-
тельно фонетики родного старохорватского говора Крижанича. 

Хорватское написание. Крижанич прибегает к нему, приводя примеры из своего род-
ного диалекта. Эту систему, несмотря на её неполное единообразие, можно считать в боль-
шой степени фонетической. Она, с некоторыми оговорками, представляет собой транскрип-
цию описываемого в данной работе родного говора Крижанича. Именно на неё мы опираем-
ся, восстанавливая его произношение, которое, несомненно, легло в основу «общей» систе-
мы. 

Общее написание применяется самим Крижаничем в его текстах, в авторской речи. 
Эта система лишь косвенно отражает его произношение, т.к. создана им в качестве наддиа-
лектного письменного языка для всех славян. Она выступает в нескольких вариантах, каж-
дый из которых используется в соответствующем произведении. Несмотря на множество не-
стыковок и разночтений между отдельными вариантами, они отличаются относительным по-
стоянством в пределах каждого отдельно взятого произведения и сводимы к единой системе. 
Кроме чисто фонетических искажений, здесь надо считаться с морфологическими приёмами, 
отдаляющими «общее» написание от родного говора Крижанича. 

Кроме того, иногда Крижанич приводит примеры из других славянских диалектов (в 
«Исказании» и «Объяснении»), как то: польские («лешска отмина»), почти всегда сопровож-
даемые резкой критикой, и сербские – для иллюстрации отличий «сербской отмины» от 
«хорватской».  

Набор фонем и их качество устанавливается по «хорватским» примерам и замечаниям 
Крижанича. Больше всего ценных сведений содержится в «Объяснении», где он описывает 
фонетику различных славянских диалектов. 

 
1.2. Согласные 
 
1.2.1. Фонемы b, p, d, t, g, k, v, f, z, s, c, r, l, m, n на письме отображаются тривиальным 

образом. Этим фонемам всегда соответствует по одной графеме (написанной, соответствен-
но, кириллицей или латиницей). Другие тривиальные случаи, не требующие разъяснений, 
показаны в табл. 1. 

                                                
6 Имеется в виду, в частности, отказ от буквы ‘ы’, фонологическую оправданность которой он отрицает. При 

этом он последовательно применяет её в «белорусских» примерах. 



21 
 
Таблица 1 
 «Исказание» «Объяснение» «Политика» 
š ш на†ши ш на†ши sz na†szi 
ž ж мо†жет ж мо†жет z mo†zet 
č ч на­јпа†че ч па†че cz pa†cze 
ć щ хо†щеш щ хо†щеш c cho†cesz 
x х херва­ти† х херва¤т ch cherwatı† 
ļ ль льу¤бет ль льу¤дем ly lyu¤dem 
ņ нь ньеје† нь нье†е ny nyee† 

 
По поводу фонетической реализации /ć/ можно сказать следующее. Букву щ Крижа-

нич «транскрибирует» по-разному для разных диалектов, ср. слово но¤щ: «русские» говорят 
но¤шч, «сербы» но¤ть, а «хорваты» но¤чь [ОВ 44°]. Правильным признается последнее произ-
ношение (в нашей транскрипции ć). Из этого следует, что под «русским» вариантом подра-
зумевается церковное произношение с твёрдым ш[ч] (а не со звуком, подобным современно-
му рус. ч, ср. современное церковное но[ш’ч’]), т.к. в составе «русского» шч выступает имен-
но твердое ч. Кроме того, можно заключить, что известное Крижаничу штокавское произно-
шение этого звука было мягче, чем его собственное, которое фонетически можно себе пред-
ставить как [č́]. 

 
1.2.2. На первый взгляд, единственными «фонематичными» кириллическими дигра-

фами, отражающими фонемы восстанавливаемого произношения Крижанича, являются ль и 
нь, передающие соответственно /ļ/ и /ņ/. 

Имеется, однако, одна трудность. В «Объяснении» перечисляются согласные одной из 
двух групп по классификации Крижанича («шумници» и «тончици»): «Ј тих Шу¤мниц јест 
о†сем: ж, ч, ш, щ, ь, ль, нь, дь» [ОВ 6], а в «Исказании» сказано: «Шу¤мниц јест о†сем : про†сто 
пи¤сани јесут,чети†ри, Ж, Ч, Ш, Щ : а складени† зь је†ром чети†риже, ЛЬ, НЬ, ДЬ, ТЬ» [ГИ 10]. 
Отличие, как мы видим, в отсутствии во втором списке звука ь [j] и включение ть, притом 
что дь присутствует в обоих списках. 

Непонятно, что означают в этом контексте диграфы дь и ть. Их произношение нигде 
специально не объясняется, и они по замыслу Крижанича, видимо, не должны были войти в 
состав фонем описываемого им языка. Диграф ть, однако, применяется при передаче «серб-
ского» произношения, ср. но¤ть, что противопоставляется «хорватскому» но¤чь. Таким обра-
зом, ть и чь являются исключительно «фонетическими» знаками для передачи, в частности, 
иноязычного (инодиалектного) произношения. Точно так же используется и знак джь, для 
передачи польского произношения, ср. «Ле†хи изрика†јут [...] При†джь, Сје†джь, [...] за При­ди†, 
Се†ди» [ГИ 157]. Из того, что Крижанич здесь прибегает к джь, а не к дь, следует, по-
видимому, заключить, что в польском звуке он слышит согласный, парный звуку чь, а не ть, 
а значит, это скорее всего что-то вроде [đ] (т.е. как в современном литературном польском, 
без «следзикования»). Значит, дь должно быть ещё мягче. С другой стороны, этот же (?) 
польский звук изображается и с помощью дь, ср: «Ле†хи, и ньи†х смотре¤щ Билору†сјани, ошум-
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льа†јут на концу†» в таких примерах, как ми†лость, жа†лость, Пz¤дь, и в середине слов: «Веле¤тже 
преме†рзко: Ј†мать Веде†ть, Во†дьить: Ј†муть, Веду†ть, Во†дzть: Е†сть, Суть. Ј вь неоко†нчаном 
на­чи†ну: Јм®†ть, Ве†сть, Водьи†ть, Ходьи†ть: и си†це во вси†х ричи†нах». Итак, фонетическая реа-
лизация дь неизвестна. 

Нет ни одного примера с диграфом ть вне чисто фонетической функции (т.е. такого 
примера, который можно было бы отнести к говору Крижанича). В отличие от него, диграф 
дь попадается в нескольких случаях в «общем» правописании как вариант дж, ср. «Ви†дженје 
или Ви†дьенје» и «Сидже¤нје и Сидье¤нје» (как имена действия к соответствующим глаголам), 
а также «Ви†джена би†ша, или Ви†дьена би†ша» (вместо подлежащего исправлению «Ви†д®на 
би†ша» из псалма) [ГИ 109]7. Кроме того, Крижанич специально объясняет в разделе о чере-
довании, во что д переходит у разных славян: «Хо†дьенје: по Задуна¤јску.| Хо†женје: по Ру†ску.| 
Хо†жденје: по Прево†дническу | Хо†дженје: по Јспра¤вльеньу» [ОВ 44]. Значит, здесь дь может, 
в принципе, передавать какой-то звук в диалекте Крижанича (но необязательно в его родном 
говоре), тем более, что нестабильность его изображения в «общем» правописании (в отличие 
от щ) может указывать на его заимствованный характер.  

Во всех остальных словах с сочетаниями букв т и д с мягким знаком Крижанич спе-
циально оговаривает, что они произносятся раздельно, не сливаясь в один звук, для обозна-
чения чего он вводит разделительный знак, ср. тре¤ть·и, жи¤ть·и, бра†ть·и, ла¤дь·и, господь·и ‡. Такие 
сочетания мы восстанавливаем как -tji, -dji8. 

Забота о раздельном (твёрдом) произношении букв т и д в сочетании с мягким знаком 
может свидетельствовать об одном из двух: или что Крижанич таким образом борется с не-
правильным произношением данных сочетаний, свойственным другим диалектам (например, 
шток. /lađi/, /braći/), но чуждым его говору, или что такое произношение встречается в его 
говоре, но в других словах. Из таких слов мы имеем только несколько примеров типа 
ви†дьенје, ви†дьена, сидье¤нје (как уже было сказано, на ть таких примеров нет). Возможно, что 
это лишь графический приём, к которому он прибег во избежание затемнения глагольной 
основы (т.е. чтобы не писать *вијенје). Как бы то ни было, нет оснований реконструировать 
особую фонему, обозначаемую в этих немногочисленных примерах диграфом дь (который, 
кажется, всё-таки не отражает звук, подобный /đ/, услышанный Крижаничем от поляков). 

Дело ещё осложняется тем, что Крижанич специально перечисляет согласные, «съ 
ко†ими се мо†жет ,Ь, въ шу†мен гла¤с слијат» [ОВ 14°], и, как ни странно, это не только л, н, т, д, 
но ещё и з, с, ч, щ. Скорее всего это говорит о том, что в его говоре (или близких ему гово-
рах) перед /i/ после этих согласных мог выпадать /j/, против чего он предостерегает с помо-
щью разделительного знака, ср. обли¤чь·и, ово¤щь·и, пе¤сь·и. Этот же разделительный знак он 

                                                
7 Кроме того, есть еще два примера, ср. «А ова† наслиду†јуша јесу кме‡тска [...] ста¤дь ча¤дь» [ГИ 44]. Эти слова 

явно русские (как и другие в этом списке), так что мягкий знак здесь играет чисто орфографическую роль, в 
отличие от примера ла¤дь */ladj/, что «претве¤рдо бо би би¤ло изрещ» вместо «общего» ла¤деь и «хорватского» 
ла¤даь (от ла¤дја). 

8 Если это не морфологическое искажение ради сохранения единого вида основы. 
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рекомендует писать перед и и после остальных согласных, «съ коими се | ,Ь, несли¤вает въ 
шу†мен гла¤с», ср. о†бь·ид, бо¤жь·и, ди¤вь·и и др., «ради сли†чности; једна­ко†сти». Он не нужен пе-
ред другими гласными, т.к. тогда пишется буква ј, ср. ла¤дја (см. далее). 

 
1.2.3. Фонема /j/<*j передаётся разнообразно. Различия между написаниями – позици-

онные. В «общем» правописании она выглядит так (см. табл. 2). Не вдаваясь в подробности 
по поводу разнообразных приемов для передачи /j/, используемых в разных текстах, имеет 
смысл обратить внимание на разные положения букв ј и ь. В «Исказании» буква ь пишется 
на конце слов и перед и, но не перед другими гласными. Это наводит на мысль, что, возмож-
но, так Крижанич изображал какие-то позиционные варианты или подстраивался под русское 
произношение (ср. в русском мо[ja], но мо[и], а также [jи]х при более частом [и]х). В «Объ-
яснении» же в некоторых сочетаниях пишутся две гласные подряд, ср. ко†ее, что сам Крижа-
нич объясняет: «поньеже на Ру†си пи¤шем» [ОВ 17°]. 

 
1.2.4. Эта же фонема /j/<*dj реконструируется только на основании нескольких «хор-

ватских» примеров, ср. в «Исказании»: ту¤ь, туьи†на, ьи¤ь (императив от ьи†сти), меју (пред-
лог)9, ерја и ерја†в, заерја†вил [ГИ 141], и в «Объяснении» (в скобках приводим данное тут же 
«общее» написание): Гла†ьом (Гла†дшеју 10), Пре†ьом (Пре†жеју), Ту†ьом (Чу†жеју 10). Буквой ь в 
последних примерах Крижанич обозначает особое происхождение этого звука: в примерах с 
j<*j в том же контексте пишется ј, ср. зми†јом11. 

                                                
9 Ср. объяснение Крижанича: «Мед, или Медьу, или Меджьу, или Меју: не† Между. Ру†ски: Меж, Межу, Про-

меж, Промежу. Про¤ст и корени¤чниь предло†жок јест Мед: кт~, Мед льудми¤, Мед на†ми, Мед ньи†ми. Си†це гово-
ре¤т Хервати. А от јме¤на Меджа ‡, вели¤м Меджу» [ГИ 199]. Отсюда следует, что Крижанич (1) не одобряет 
рефлекса [žd], (2) различает разные южнославянские рефлексы: [dž] (дж), [đ] (джь) и что-то вроде [d’] (дь) и 
(3) предпочитает дж для «общей» орфографии (так во всём «Исказании»). 

10 С морфологическим искажением. 
11 А.Пецо приводит «На ју¤рјев де¤н» из «Исказания» [Peco 1981: 161] как иллюстрацию перехода *dj в j. Этот 

пример ненадёжен, т.к. может быть русским, а не хорватским (при шток. Ђурђевдан). 

Таблица 2 
 «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

j <*j 

 
ј 
 

ја¤јци 
ли¤стје 
моја† 
ко†јеје 

ј 
јајце‡ 
ли¤стје 
моја‡ 

i 
ia¤ica 
lı¤stie 
moia† 

- ко†ее 
ко†им  

- ko†ee 

ь 

ко†ьим  
мо†ь 
ру†скиь 
ьи†ствина 

y 

ko†yim 
mo†y 
ru†skiy 
yide¤niu 

ь 
ве¤ликоь 
ру†скиь 
ьи†ствина 
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Он приводит слово госпо†жа с явно русским рефлексом, но тут же даёт стяженную его 

форму госпа¤, которая могла возникнуть только из формы c -j-, что косвенно подтверждает 
первичность именно такого рефлекса. 

В «общем» же правописании последовательно применяются другие рефлексы *dj (см. 
табл. 3). Тут наблюдаются колебания, что естественно при умышленном искажении фонети-
ки собственно говора. Так, один раз приводится ри¤джь при однократном же ри¤дж (в говоре 
Крижанича должно было бы быть *rij). Ясно, что фонема [dž] или [đ] для говора Крижанича 
не восстанавливается, хотя слова, заимствованные из других языков, он должен был, несо-
мненно, произносить именно с ней. 

 
Таблица 3 
 «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

j <*dj 

ж ержа 12 

ж разсу¤женје z  
razsuze¤nia 

жд разсужде¤нје 

дж уродже¤нју 
зи¤джем dz zı¤dzut 13 

 
       
1.2.5. Имеются два особых двухфонемных сочетания (см. табл. 4). 
  
Таблица 4 

 «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

šć шщ шще¤дриь 
напушще¤нје шщ шще¤дриь 

напушще¤нје sc scédro 
nedopuscaiut 

ž[-?] 
 

ждь до‡ждь 
дождьи¤м 

  

zdzy dozdzyu† жджь 

дожджьи¤т 
нада¤жджьам 
дро†жджьи 
брижджьи¤м 

зджь бризджьи¤м 

здж 
[бри]зджем 
набра¤зджам 
отје¤зджам 

zdz prijezdza†li 

 
Сочетание /šć/ < *skj/*stj, которое он транскрибирует как шчь [ОВ 45°], очевидно, бы-

ло таким же, как в современных «шчакавских» диалектах. Диграф sc в «Политике», видимо, 
введен с целью экономии знаков (чтобы не писать szc).14 

                                                
12 Только в этом и однокоренных словах, ср. ержа†вијем. 
13 В «Политике» такая передача только в формах этого слова. 
14 Впрочем, и в «Исказании» имеются написания через сщ, ср. «јска¤м, јска¤ь: Ј†сщем, Јсщи†» (иллюстрация чере-

дования). Тут, однако, нет сомнений, что буква с оставлена в чередовании либо по невниманию, либо для на-
глядности. 
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Что касается второго сочетания (видимо, с первой частью ž-, но в любом случае из 

*zgj/*zdj), то здесь возникают большие трудности. В «Исказании» Крижанич пишет до‡ждь, и 
неясно, что передаётся сочетанием ждь (чью вторую часть мы рассмотрели выше и не при-
шли к определённым выводам). Сочетание ждь встречается в единичных случаях и к тому же 
только в этом слове и его производных (дождьи¤м, но ср. также дожджьи¤т). В «Политике» в 
этом слове фигурирует исключительно zdzy, ср. dozdzyu†, что может как-то соотноситься с 
русским произношением, но в отличие от парного глухого сочетания, которое мы для «рус-
ского» восстановили как твёрдое [шч], здесь скорее всего отражается мягкое [ж’дж’]15. 

Сочетание жджь легче поддаётся интерпретации, если считать, что мы знаем, что́ пе-
редаёт джь (/đ/ в «лешском» при†джь). Тем самым, это что-то вроде /žđ/. Проблема в том, что 
в нашей реконструкции нет отдельной фонемы /đ/. Сочетание здж (с мягким знаком или без), 
по-видимому, является вариантом предыдущих, ср. брижджьи¤м, бризджьи¤м и [бри]зджем. 

Конечно, можно себе представить язык, в котором некоторый звук (в данном случае 
/đ/) не может выступать нигде, кроме конкретного контекста (здесь после ž), или что некото-
рое сочетание двух звуков нечленимо на отдельные фонемы, а предстает как одно целое16. 

Непонятно, как трактовать сочетание дј в примере: «же­да†ти : и Же¤дјам, же­дја†ти». 
Возможно, здесь то же, что в примерах типа ви†дьенје (см. выше). 

1.2.6. Итак, восстанавливается следующая система согласных (табл. 5). 
 
Таблица 5 

 взрывные фрика-
тивные 

аффри-
каты плавные носовые 

губные b   m 
p  

губно-
зубные 

 v 
f 

зубные d z  r    l n 
t s c  

альвеоляр-
ные 

 š č 
ž [?] 

нёбные j ć ļ ņ 
задне-
нёбные 

g   
k x 

                                                
15 Ср. замечание Крижанича: «По†зден, Поздни†ьи,-ни†је, не† позджи, по†здже» [ГИ 64], в котором он, очевидно, 

имеет в виду рус. позже. Впрочем, это может как раз означать, что в рус. позже согласные твёрдые, т.к. в 
написании Крижанича нет мягкого знака, но ввиду большой непоследовательности в его передаче этих зву-
ков не стоит полагаться на такие детали. 

16 Собственно, таков русский язык (в устаревшей его норме). Именно «фонема» /ж’дж’/ (теперь мало у кого из 
носителей) выступает только в одном сочетании, ср. дожди, дрожжи, езжай [ж’дж’ ] (если не считать пози-
ционно озвончённого /ч/=[ ч’]>[дж’]). 
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1.3. Гласные 
 
1.3.1. Система гласных восстанавливается довольно однозначно (см. табл. 6). Для ка-

ждого из пяти гласных мы даём по четыре примера: долгий ударный, долгий безударный, 
краткий ударный и краткий безударный. Безударными мы здесь называем гласные в формах, 
в которых знак ударения ( ¤ или  †) стоит на иной гласной (о возможном наличии в системе ре-
дуцированного см. ниже). 

 
 Таблица 6 

 /i/: 
ı  ди†м ĩ дри¤во 

 /u/: 
u дру†го ũ ду¤х 

i ма†лим ī пи­сци† u ра†зуму ū у­зо†р 
       

 /e/: 
e не†бо ẽ све¤т 

 /o/: 
o о†но õ бо¤г 

e прево†д ē гле­ди† o она† ō тво­ри† 
  

/a/: 
a  ма†ло ã гла¤с 
a сада† ā за­ко†н 

 
1.3.2. Не вполне понятный орфографический приём используется для передачи на-

чального /i/. Как правило, в начале слова вместо буквы и пишется ј. Крижанич это объясняет: 
«гласни†ца ,Ј, да И, сут једнакоси¤лни : и мо†гла би се пи­са†т во вса†ком м®†ст®, льу†бо ова, льу†бо 
она» [ОВ 12°]. Далее: «На почя­тк®†, за гласни†цу, все†гда пи­ши Ј: буд въ груби†цах; ка†кот, Ј†вер, 
Јгра‡, Јзда‡, Ј†кри, Јли, Ј†ме, Ј¤нако, Ј†стина, Ј†шчьу : бу†д въ дробни†цах; ка†кот, ј†вер, јгра‡, јзда‡, ј†кри. 
Ра¤зв® што въ дробни†цах сличне¤јше чини¤тсе пи­сат и (et), да из (ex), неже ј, да јз: а въ гру-
би†цах сли†чно зда­етсе Ј, да Јз : л®†плье неже И, да Из. Въ среди†н®, межу дв®†ми негласни†цами, 
мо†жетсе пи­сат Ј; али сличне¤јше јест И; ка†кот, Пра†вјло, Пра†вило. А на конц®† весма† непри-
го†же јест Ј; и тр®¤ба пи­сат И; ка†кот, Јзишьи†, Јзби†ти, Јзпи†ти». 

Как мы видим, Крижанич как будто руководствуется чисто эстетическими соображе-
ниями. С другой стороны, представляется странным, что он, борясь с традицией использова-
ния «лишних» букв и призывая к упрощению орфографии, допускает в этом случае такой 
произвольный выбор. Можно предположить, что это имело какой-то более глубокий смысл, 
нежели лишь внешний вид письма. Возможно, что использование йота (который во всех ос-
тальных случаях передаёт согласный звук, см. выше) в начале слова связано с желанием 
Крижанича учесть и такие славянские диалекты, где приведённые слова начинаются с [j-]. 
Это вполне может быть, например, чешский язык (ср. чеш. jímati, jiný, jmeno, но союз i)17. На 
его собственное произношение /i/ выбор буквы никак не влияет. 

1.3.3. Важно определить, где  правописание Крижанича искажает его произношение. 
Гласный, восходящий к праславянским или вставным ерам (сверхкратким), изображается по-

                                                
17  Ср. «Ова† по Че†шску изхо†дет на НО: Ово Ј†мено, Пле†мено» [ГИ 32]. 
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разному. Объясняя беглые гласные, Крижанич даёт правило, согласно которому в последнем 
слоге слова мужского рода с беглым гласным (в именительном падеже) может стоять только 
краткий /a/18. Это, однако не относится к другим морфологическим категориям, где такой /a/ 
может быть и долгим. 

Действительно, большинство «хорватских» примеров с проясненными ерами высту-
пают именно с буквой а: 

им.ед. (в корне): ога‡нь, ла†кат, но†хат, лапа‡т, папа‡р, са‡н (род.сна‡), на­рав19; 
им.ед. (в суффиксе20): вра­бац, језда‡ц, ота‡ц, ја­рак, си¤чан, льу­бав; 
твор. и мест.мн.: ноча‡м, ма†терам, щера‡м, ноча‡х, ма†терах, щера‡х; 
род.мн. за¤нак, ми†рак, служа¤б, ла¤даь, устан, пета¤ль, бри†тав, сеста¤р; 
глаголы: јеса‡м, са‡м, ма†нем (мне‡м), та†рем (тре‡м), ја¤ти, ја¤мши, ла†жем, та†кнем, га†нем, 

са†хнем, да†хнем, саса†ти; 
местоимения: са†ь, та‡ь, ча‡; 
предлоги/приставки: вазе‡м21. 
  
При этом есть как минимум одна морфологическая позиция, где вместо ожидаемого а 

представлено только е: это атематическое l-причастие со вставным ером: ре†кел, не†сел, си†кел. 
Здесь можно заметить следующее. 

В «русских» примерах типа «Ру†сјани веле¤т: Ја ре†кел, ти ре†кел» скорее всего отобра-
жается русская церковная форма реклъ22 (а не рекъ с потерей -л), которая в произношении 
русских должна была звучать для Крижанича как [rekəl] (как и нынешнее рус.ц.-слав. 
[р’éкъл]). Точно так же Крижанич пишет хорватскую форму ре†кел (и никак иначе), из чего 
можно сделать вывод, что конечное -ел в подобных формах обозначает фонологически сло-
говое /l / с призвуком типа [ə], как в русском. Важно, что тут же он приводит «сербское» про-
изношение: «Херва­ти† бо веле¤т; Ре†кел сем, ре†кел си [...] Се†рбльани то†ж : Ре†као сам, ре†као си», 
где налицо другая передача гласного, восходящего к вставному еру. Кроме того, в «леш-
ских» примерах Крижанич пишет «твер¤до и неизро†чно, Гре†бл [...] То¤лкл, Ре†кл», откуда сле-
дует, что его произношение, как «хорватское», так и «русское» отличалось наличием призву-
ка, причём, видимо, не [a], как в штокавском, иначе бы он не стал писать a в «сербских» 
примерах. Из этого может следовать, что буква е могла передавать фонетически редуциро-
ванный гласный [ə]. 

                                                
18 Ср. «не† вь ј¤ноь, неже въ Херва¤тскоь јези†чноь отми†не, мо†жетсе пода†т пра†вило. Произво†дни бо пре­ги†би јесут 

равноскла†дни со јменни­ко†м, гдико†ли (:по Херва¤тскоь отми†не:) вь посли¤дньем скла†ду јменнико†вом, стоьи¤т 
гласни†ца А, не проте¤гньена висо¤ким вла¤ком: кт~, Ви†тал, Па†вал, бу¤бань, ога‡нь, вра­бац, ота ‡ц, оста ‡н: Ви†тла, 
Па¤вла, бу¤бньа, огньа ‡, вра­бца, отца‡, остна ‡. Си†це, ова ‡н, овна ‡: лапа‡т, лапта‡: папа‡р, папра‡: са‡н, сна‡» [ГИ 17]. 

19 Здесь вставной ер, как в совр. nárav. 
20 Мы называем это суффиксом условно. 
21 Второй гласный тоже из ера, ср. совр. vazam. 
22 Если верно наше предположение о фонетичности этого («русского») правописания. 
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Возможно, есть ещё одна такая позиция: «А Херва­ти† би ре†кли на ЕЦ: Песковец, 

Кра¤ковец, Ки†јевец, Дубове‡ц» (о названиях городов). Неясно, что́ здесь имеется в виду: фоне-
тический облик суффикса или чисто морфологический (т.е. в «общей» орфографии). 

Что касается вокализации слогового l, у Крижанича имеется один случай, где в этой 
позиции выступает о: глагол прио¤нем, прио¤ньам, по-видимому, из *priln- <*prilьn-. Вероят-
но, это заимствование из штокавского. 

 
В некоторых случаях Крижанич как будто колеблется между а и е. Исправляя непра-

вильные формы (ср. «ино претве¤рдо и неизпра¤вно се пи¤шет и гово†рит» [ОВ 46]), он вместо 
формы мгла‡ даёт мегла‡ и магла‡. Это, очевидно, происходит, когда в русском слове нет глас-
ного и Крижанич в виде исключения приводит сербохорватскую форму с прояснившимся 
ером в виде /a/. Однако при «неисправном» мзда‡ даётся только мезда‡, как и при многих дру-
гих, ср. ещё (при наличии гласного в русском) херба‡т, хербе‡т, «русом» хорбе‡т, где он как 
будто колеблется. Слово ‘мох’, где в русском (в именительном падеже) имеется гласная, он 
приводит в обоих вариантах: мо¤х и ме¤х, но в косвенном падеже только ме¤ха (вместо мху‡)23. 

Глагол-связка первого лица (со вставным ером) приводится так: «Је‡см ска†зно: пра†во 
Јесе‡м. Херватски† Јеса‡м, Са‡м». Причём эта форма сам больше нигде не встречается, кроме 
«сербского» примера, ср. ре†као сам. Во всех остальных случаях (в том числе в «хорватских» 
примерах) она выступает исключительно как сем. По-видимому, немаловажно, что форма 
сем всегда безударна. Может быть, и тут есть какая-то редукция, благодаря которой Крижа-
нич склоняется к такому написанию. Тогда, возможно, здесь буква е выступает в той же 
функции, что и в примерах типа ре†кел (т.е. [ə]). 

Впрочем, часто, если приводятся «хорватские» или «сербские» формы, даже ударный 
прояснившийся сверхкраткий в них выглядит как русский, ср. «Се†рбско, момо‡к»; так же в 
глагольных формах (ср. причастие, реконструируемое нами как žə͂mši<*žьmъši): «Жме‡м, 
Жму‡: Же¤х [...] Же¤мши, Же¤т, Же¤тје». 

 Однако там, где Крижаничу не удаётся уловить этимологической связи между раз-
ными рефлексами еров (которые к тому же легко путаются с рефлексами прасл. *ę), в «хор-
ватских» примерах он пишет а, ср. «Херв. ЈАМЕМ, Ја†му, Је¤х, Јехи, Јами†, Је¤ти, Је¤т, Је¤л, 
Ја¤мши, Је¤т, Је¤тје» при «русском»: «Ру†ски. Ј†му: Ја¤х, Ја¤хи, Јми†, Ја¤ти, Ја¤т, Ја¤л, Је¤мши, Ја¤т, 
Ја¤тје». То же происходит в случаях, когда в русском соответствующий ер не проясняется, ср: 
«Та†рем, Тре‡м», «Ма†нем, мне‡м, Мну‡» [ГИ 101]. Рефлекс /a/ изредка появляется и в других 
словах, ср. da†ski, daso¤k (только так). 

В «общем» правописании Крижанич разнообразно передаёт прояснённый ер, в зави-
симости от русских соответствий (см. табл. 7). 

                                                
23 С неясным долготным ударением! Впрочем, возможно, что этого слова в диалекте Крижанича не было, а уда-

рение взято из слова ‘мах’, ср ot sáblyenogo mâcha [Пол. 59]. 
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Таблица 7 
 = рус. «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

  ə 
=/a/ ? 

о о 

ло¤ж 
поче­ток 
льу­бо†в 
луко¤нце 
во 
торго†вец 

о 

 
почя­ток 
 
 
во 

o 

lo¤z 
poczato†k 
lyubo†w 
luko¤nce 
wo 

 
е 

терго†вец 

е е 

cесте¤р 
ла¤деь 
ве†рен 
оте†ц 

се¤стер 
 
 
оте‡ц 

e 

seste¤r 
la¤dey 
we†ren 
ote†c 

 
или 
? 

о 
ца¤рстов 
бри†тов 
то†кнем24 

о 
ца¤рстов 
 

o 

ca¤rstow 
 
 
sluzo¤b 

е 

cлуже¤б 
те†кнем24 
Песко†в 
мегла† 

е 

 
 
Песко ‡в 
 

e 
 
Pesko†w 

ъ въ ъ въ  
=[ə] ? [ə] ? е ре†кел е ре†кел e re†kel 

 
Таким образом, не прибегая ко внешней реконструкции, мы можем лишь догадывать-

ся, как произносились гласные, восходящие к ерам, в примерах, данных только в «общей» 
орфографии. Так, например, у нас нет ни одного «хорватского» примера прилагательных с 
суффиксом -*ьn-. Поэтому в таких случаях мы условно восстанавливаем ə. Но там, где в 
примерах чередуются а и е или фигурирует только а, мы знаем, что это был звук a (т.е. jãmši 
на основании ја¤мши, но mə͂nši, т.к имеется только ме¤нши25). 

 
1.3.4. Отдельно стоит вопрос о сочетаниях, восходящих к праславянским сочетаниям 

еров с плавными (соответствующих слоговому r и u<l  в штокавском и большинстве совре-
менных чакавских диалектов). 

О слоговом r (в том числе в начале слова) Крижанич, пишет, что, в отличие от других 
славян, «хорваты» в этих случаях пишут26 ер, и даёт примеры, ср. ерве‡м, ерја, бе¤рв, бе†рдо, 
бе¤рз, ве­рба, ке¤рв, те¤рнје и др. Впрочем, «Херва­ти† ј¤нда изрика†јут, зь гласни†цеју А: кт~ Ба†рдо, 
Дарва‡, Та¤рнје, и оста¤лна: ј¤нда без гласни†ци: кт~, Бр†до, Дрва‡, Тр¤нје: и все† добро† спада†јет». Вот 
как это выглядит в «общем» правописании (см. табл. 8). 

                                                
24 Тут же приводится и та†кнем, а в другом месте ещё и ткне‡м, что иллюстрирует колебания Крижанича в случае 

отсутствия гласного в русском. 
25 Впрочем, мы не уверены, что в этой форме нельзя восстановить e, т.е. mẽnši. 
26 Важно, что именно «пишут». О произношении тут ничего не сказано (но сказано дальше). 
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Таблица 8 
 = рус. «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

ər 

-ер- ер сме†рт ер сме†рт er sme†rt 
-ор- ор го¤рст ор  or go¤rst 

ер херва­ти† ар харва­ти† er cherwatı† 
-ре- ер хербе‡т   er cherbtı† 

re chrebe†t 
-ро- ор ко¤рв ор ко¤рв or ko¤rw 
 р- р рве‡м   r rwa†t 

 
Как мы видим, Крижанич в целом передаёт русское произношение, но не допускает, 

чтобы гласный был после плавного, ср. ко¤рв. В таких случаях он заимствует русский глас-
ный, но ставит его перед плавным (в «Политике» для рус. -ре- этот принцип иногда наруша-
ется). Любопытно, что единственное слово (корень), для которого он отказывается принять 
русское произношение, – это ‘хорват’. Из этого следует, что качество призвука Крижаничу 
было не безразлично, а значит, призвук в его произношении был. Смириться с русским про-
изношением хорват он явно не мог и, видимо, поэтому в «Объяснении» принял «компро-
миссное» написание харва¤т. При этом в таблице, где даются рефлексы этого сочетания в раз-
ных языках [ОВ 47], Крижанич пишет в столбцах «русом», «лехом» и «сербом» именно хар-
ват, хотя в «Исказании» «русская» форма приводится как хорва¤т, так что неясно, лукавит ли 
он в «Объяснении» или изображает русское аканье. Ещё один важный довод в пользу нали-
чия чёткого призвука состоит в том, что именно над ним ставится знак долготы, ср. ге­рдост, 
го­рдост, де­ржи†. Это сочетание мы во всех случаях условно восстанавливаем как ər. 

  
1.3.5. Со «слоговым» l  положение проще. Крижанич приводит слова болга†рин, болха‡, 

во¤лк, во†лна, мо­лньа, ползи¤м, по¤лт, со†лза и др. и объясняет, что хорваты их «двоја­ко† изри-
ка†јут» и даёт как вариант ещё буга†рин, буха‡, бу¤к, ву†на, му­ньа, пузи¤м, пу¤т, су†за. В «общем» 
правописании он везде пишет ол (см. табл. 9). 

 
Таблица 9 

 = рус. «Исказание» и 
«Объяснение» «Политика» 

əl 
-ол- 

ол 
во¤лк 

ol 
wo¤lk 

-ле- со†лза so†lza 
-ло- по¤лт po¤lten 

 
Это сочетание мы во всех случаях условно восстанавливаем как əl. 
Сочетания с плавными просодически ведут себя как обычные гласные (см. табл. 10). 
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Таблица 10 
 

/ər/ = [ər] или [er]?: /əl/=[ol] и [u]?: 
ər  се†рбин ə͂r ко¤рв  əl  во†лна ə͂l сто¤лп 
ə͂r херва¤т ər де­ржи†  əl болга†рин əl ко­лне†тсе 

 
1.3.6. Отдельную трудность представляет толкование материала Крижанича на пред-

мет отнесения его к одному из двух основных типов чакавских диалектов: икавского и икав-
ско-экавского. Единственное, что можно утверждать с уверенностью, – это что отсутствует 
особая фонема ять. Сам Крижанич объясняет: «А Херва­ти† [...] вь мисто ®, изрика†јут И, или Е. 
Т®¤ло, С®¤но, В®†ра : веле¤т Ти¤ло, Се¤но, Ве†ра» [ГИ 156]. Скорее всего, родной говор Крижанича 
– икавско-экавский, но о распределении рефлексов ятя он ничего не сообщает. В «общем» 
правописании он прибегает к нескольким способам их изображения (см. табл. 11). 

В «Объяснении» выступает почти исключительно буква ®. Тут Крижанич руково-
дствуется этимологическим принципом, хотя встречаются отдельные случаи колебания, ср. 
ср®ди†н® и среди†нах (это может означать, что в данном слове более «естественным» для 
Крижанича был рефлекс [e], который он употребил, забыв произвести «пересчёт»). 

В «Политике» встречаются по крайней мере четыре написания: i, e, ie, je. Например, 
wreme встречается почти только в экавском виде, правда, при wrı†mena (один раз) и wre†mena 
(много). Распределение непоследовательно. Следует, конечно, учитывать значительно боль-
шее русское влияние на язык «Политики» в сравнении с грамматическими текстами. 

«Исказание» на первый взгляд довольно последовательно проводит икавицу. Встре-
чаются примеры типа вре†мена (им.мн., один раз) при ври†мена (много раз), среди†нах при сри-
ди†нах (в «Объяснении» в последнем слове имеются колебания в употреблении ятя). Ряд слов 
пишется только с е: поје‡м, пе¤х, пе¤ти, пе¤л, пе¤нје (если это не заимствования) и т.д. с одним 
рефлексом, но тут же пе†сен и пи†сен, однако только се¤но (как «хорватский» пример), ве­нец, 
венча¤м27. Кое-где приводятся примеры с разной трактовкой ятя для иллюстрации наличия 
обоих рефлексов у «хорват», ср.: «Херв: На сриди‡. По среди‡, По сриди‡» [ГИ 125]. 

По-видимому, наиболее последовательно распределение в авторском тексте 
«Иcказания». Установить его природу, однако, вряд ли возможно. 

 

                                                
27 Из немногочисленных примеров разной трактовки ятя, приводимых Крижаничем, М. Могуш [Могуш 1986] 

делает вывод, что Крижанич описывает не один говор, а «ovakve formulacije govore o više lingvističkih sistema 
jer se u jednome ne može istodobno realizirati i tilo i telo, odnosno i pri brati i pri brate. Ali kad se razmotre prim-
jere “hervatske otmine” s refleksom ě, vidi se da – pored mnogih ikavskih primjera koji su obični u ikavskim i u 
ikavsko-ekavskim govorima – nalazimo čakavske reflekse samo u onim primjerima koji su u skladu s pravilom Mey-
er-Jakubinskoga» [Moguš 1986: 225], с двумя исключениями: seno и dlito. И далее: «To znači da se ipak radi o 
opisu tekstova ikavsko-ekavskih čakavaca i ostalih ikavaca», т.е. Могуш считает, что Крижанич описывает язы-
ковое состояние, отраженное в тогдашних письменных текстах, а не устные народные говоры. 
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Таблица 11 
  «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

e 

<*ě 

е 
среди†нах 
пе¤ти 
ве†ра 

е  среди†нах  
e 

ie 

sredı†ne 
pe†sen 
te†lo 
liepa† 

® 

 
в®¤ри 
ср®ди†н® 
п®†сен 
вр®†мен® 
св®¤т 

i и 

сриди†нах 
пи†сен 
ври­ме† 
сви¤т 

i tı†lo 
wrı†mena 

je swje¤ta 
 
По-разному передаётся и /e/, восходящие к *ę. Крижанич объясняет, что его «Заду-

на¤јци изгова¤рајут про†сто Е [...] Све¤тиь, Пе¤т, Де†вет». Тем не менее, в «общем» правописании 
он передаётся по-разному28 (см. табл. 12). 

 
Таблица 12 
 «Исказание» «Объяснение» «Политика» 

e<*ę е 

те†жко 
јези†к 
поче­ток 
держе¤т 

я 

изтяжа¤нја 
јязи†к 
почя­ток 
 

e te¤žki 

a iazı†k 
poczato†k 

ia derżia¤t 
 
1.3.7. В итоге система гласных предстаёт в следующем виде (табл. 13). 
 

Таблица 13 
i ī  u ū 
e ē [ə ə] o ō 

 a ā  
 

                                                
28 М.Могуш [Могуш 1986] пишет, что, помимо примеров с ожидаемым переходом ę>e (например, govedina, 

knez, meso, sveti, deset, pleme и т.д.), «Križanić navodi također primjere jaziki, zajac, načalo, začalo s čakavskim 
prijelazom ję-, čę- > ja, ča, ali ne žę>ža jer ima žetva», из чего делается вывод, что такие переходы были свой-
ственны описываемому диалекту. Увы, ни один из последних примеров нельзя считать надёжным, т.к. у 
Крижанича пример јази†ки приводится под указанием «Все† попра†ви си†це», т.е. в качестве неправильного 
употребления (или написания): «Порази†л јази†ки (:или паче, на­ро†ди, или наро†де:) вно†гије», которое он тут же 
и исправляет. Во всех остальных случаях Крижанич пишет исключительно јези†ки, јези†кех и т.д. Слово zajac 
в его текстах вообще, видимо, отсутствует (!). Что касается načalo, začalo, то они действительно встречаются 
несколько раз, но как правило в контекстах вроде: «Зло† пак се творе¤т Дија¤нна на ЛО [...] кт~, Зача­ло, Нача­ло, 
Поре†кло. Реци†, Поче­ток, Заче¤тје, Наче¤тi·е», из чего опять-таки следует, что эти формы с -ča- он считает не-
правильными. Ещё пример: «Поче­ток, Заче­ло, Заче­ток. Ру†ски, Поча­ток, Зача­ток, Зача­ло». По-видимому, нет 
оснований соглашаться с Могушем, что в говоре Крижанича был переход *ję *čę в ja, ča. 
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1.4. Слоговые интонации 
 
Реконструируя систему слоговых интонаций в говоре Крижанича, мы преследуем 

следующие цели: 
1. выяснить, сколько было фонологических (словесных) тонов; 
2. попытаться представить себе их фонетическую реализацию (интонационные кон-

туры); 
3. определить поведение словесных интонаций в синтагме, т.е. в каких условиях они 

могли (и могли ли) меняться в зависимости от синтаксического окружения. 
 

1.4.1. Надстрочные знаки 
 

Всё это вряд ли было бы возможно без ценных замечаний самого Крижанича. В «Ис-
казании» и «Объяснении» используются четыре просодических знака. Вот как он сам описы-
вает их назначение [ОВ 57°]: 

1.   ¤  :  «Висо¤киь вла¤к гласни†цу подви¤гает на високо†: и провла¤чит на до†лго; ка†кот‚ Бо¤г, 
Пра¤вда, Господа¤р»; 

2. –  :  «До ¤лгиь провла¤чит на до†лго: али неподви¤гает на високо†; ка†кот‚ Глуби­на, Зеле-
ни­на, На­род»; 

3.  †  : «Ско ¤риь подви¤гает на високо†: али непровла¤чит на до†лго; ка†кот‚ Чу†до, Вели†ко, 
Пра†вити»; 

4.   ‡  : «Jедна¤киь нити подви¤гает, нити провла¤чит. Зачи¤м и не† по власти†тости по-
чи†таетсе бити вла¤ком; него па†че зна¤ком неби¤тја три†х ј†стинних влако¤в: и зна¤чит, же 
она р®¤ч, над којеју о†н јест напи¤сан, ни¤мает ни†једного вла¤ка: и же вси† нье†е скла†ди 
једна­ки­м и не† ра­зли†чним провл®че¤нјем ј†мајут би†т изречени; ка†кот, Слобода‡, Берете‡, 
Нога, Вода‡». 
 
О положении знаков в слове и их распределении сообщается: 
 

1. «Једна¤киь вла¤к на једи¤ном кра¤јном скла†д® мо†жет би†т поста¤вльен. [...] не зна¤чит ј¤но, 
неже оста¤лих влако¤в неби¤тје. А то† и без вса†кого вла¤ка мо†жетсе разум®т. Ра¤зв® въ 
н®†коих Двојезна¤чних р®че¤х, ради разлу¤ченја, не† безд®¤лно мо†жет се пи­са†т сеь вла¤к 
једна¤киь; ка†кот, М®†сто, М®сто‡ : ка†ко, како‡ : Ти†ми, Тими‡ : Ми¤мо, Мимо‡ : Ра†ди, Ради ‡»; 

(то же самое в «Исказании» [ГИ 194]: 
 «А то† и без вса†кого зна†мена мо†жетсе разум®†т. Разви вь ни†ких двојера†зумних риче¤х, 

зарад разлуче¤нја, не† безди¤лно мо†жетсе напи­сат се†ь Једна¤киь вла¤к. Ка†кот, Locus ми†сто, 
Pro, uel Loco : мисто‡ Quomodo, Ка†ко, Sicut, Како‡ : Ти†ми, Quidem Тими ‡»); 

2.  «До¤лгиь вла¤к, аще јест са¤м једи¤н на једноь р®¤чи: ли†ше на Прикра¤јном скла†д® ј†мает 
м®†сто; ка†кот, Зелени­на»; 
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3.  «Аще бу†дут два¤ до¤лгаја: на кра¤јном и Прикра¤јном скла†д® стојя¤т; ка†кот, Jедна­ки­м, 
че­рни­м». 

4. «Ащели будет До¤лгиь и Ско¤риь: на вса†ком м®†ст® мо®гут стојат ; ка†кот, За­ба†ва, 
При­ли†чними». 

5. «Висо¤киь и Ско¤риь ве†зд® ј†мајут м®†сто». 
  
В определениях «влаков» важно отметить несколько моментов. Во-первых, Крижанич 

выделяет два дихотомических признака, которые могут наличествовать (+) или отсутство-
вать (–) в каждом из них: «подви¤гает на високо†» (назовём его «высотой») и «провла¤чит на 
до†лго» («долгота»). Таким образом, вырисовывается следующая картина (см. табл. 14). 

 
Таблица 14 

   долгота 
знак высота долгота – + 

 ¤ «высокий» + + 

вы
со

та
 + †   ¤   «долгий» – + 

 † «скорый» + – 
– ‡     ‡ «еднакий» – – 

  
Во-вторых, в определениях ничего не сказано о самих этих признаках, поэтому неиз-

вестно, какой смысл в них вкладывал Крижанич. По понятным причинам здесь надо сразу 
воздержаться от соблазна воспринимать фразу «подви¤гает на високо†» как описание интона-
ционного контура (например, восходящей интонации), чего можно было бы ожидать только 
от человека, знакомого с современной акцентологией. Впрочем, не возникает сомнений от-
носительно второго признака – «долготы», что им обозначается собственно долгота гласного 
(тем самым, это долготный гласный). 

В-третьих, ясно, что определения Крижанича касаются только фонетической реализа-
ции каждого из ударений, его собственного акустического впечатления, а не их фонологиче-
ского поведения. Это ясно из описания «еднакого влака», определяемого как отсутствие обо-
их признаков. Данное определение может толковаться как фонологическая безударность. 
Однако только такому пониманию явно противоречат приводимые Крижаничем примеры: 
слобода‡, берете‡, нога‡, вода‡. Эти слова вряд ли могут быть фонологически безударными. 

Что же всё-таки может означать формулировка «ни¤мает ни†једного вла¤ка»? Сам Кри-
жанич даёт нам ответ: «вси† нье†е скла†ди једнаки м и не† разли†чним провл®че¤нјем ј†мајут би†т 
изречени». Предвосхищая наши выводы, скажем сразу, что это, по-видимому, означает, что 
ни один из слогов не выделяется как единая акцентная вершина. Возможно, именно это 
имел в виду Крижанич, назвав это ударение «еднаким» (т.е. что в просодическом отношении 
более одного слога в слове произносятся, по его мнению, одинаково). 

Впрочем, в ряде случаев нельзя исключать и (фонологическую) безударность. Види-
мо, именно так следует понимать объяснение Крижанича, касающееся двузначных слов (ср. 
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ми†сто ‘locus’ : мисто‡ ‘pro, uel loco’). Тем самым, полнозначные слова выступают с собствен-
ным словесным ударением (в примерах Крижанича только накоренным), а омонимичные им 
«неполнозначные» (союзы) теряют ударение. В текстах эти союзы, как правило, не несут 
знака ударения. Можно предположить, что они являются клитиками. 

 
1.4.2. Чередование знаков 
 

В текстах «Исказания» и «Объяснения» сразу же бросается в глаза, что «еднакий 
влак» чередуется со «скорым» и с отсутствием знака, причём только на последнем слоге (на 
других слогах «еднакий» и не может стоять). Касательно отсутствия «еднакого» на послед-
нем слоге, Крижанич объясняет: «и без вса†кого вла¤ка мо†жетсе разум®т», т.е. «еднакий влак» 
: отсутствие знака – не чередование, а варианты одного и того же29 (по крайней мере для 
слов с кратким предпоследним слогом, см. ниже). На практике конечное ударение опускает-
ся, только если над предпоследним слогом стоит «долгий»30. Распределение может на пер-
вый взгляд показаться случайным, но анализ показывает, что в определённых условиях оно 
довольно чётко. Для обнаружения закономерности необходимо выделить несколько пере-
менных: 

1)  односложность или неодносложность слова, 
2) количество предпоследнего слога (в неодносложных словах): краткий или долгий, 
3) отражаемый праславянский акцент: а) старый акут, б) новый акут краткостей, в) 

краткостное ударение (последнее возникло из ударения, сдвинутого с предыдущего слога в 
словах а.п. b, а также продолжает сокращённый конечный старый акут), 

4) позиция в синтагме: а) изолированная, т.е. перед паузой (в т.ч. в списках приме-
ров), б) перед другим словом (т.е. в потоке речи). 

 
Неодносложные слова с долгим предпоследним слогом: 
из краткостного ударения: *хъrvātı


 

 перед паузой:  
  «...Ру†сјани, Болга†ри, Херва­ти, Се†рби, Гре†ки...», 
  «...Болга†ри, Се†рбльани, и Херва­ти : и ови† троьи†...», 

                                                
29 Ср. в этом же объяснении разум®т без знаков. 
30 А.Пецо [Peco 1971] этого не понял. Он сравнивает различные ударения Крижанича с ударениями в соответст-

вующих словах в литературном (новоштокавском) языке. Это сравнение, не приведшее автора к каким-либо 
новым выводам, по не вполне понятной причине заставляет его согласиться со мнением Белича, высказан-
ным ещё в 1914 г., что это была «štokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih štokavskih go-
vora». Эта идея, оспариваемая более поздними исследователями, видимо, основана на непонимании фоноло-
гических явлений, отраженных акцентными знаками, введёнными Крижаничем. В частности, Пецо не удаёт-
ся усмотреть в «долгом» знаке Крижанича (как в примерах Пецо rūka, jednāko) старой долготы, позднее по-
нятой как предударная долгота в говорах со «старой акцентуацией». 
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 но редко также и (логическое выделение): 
  «...изглаша¤нје : и си†це говоре¤т Херва­ти†. Али по небриже¤нју...», 
 не перед паузой: 
 как правило перед безударным следующим слогом: 
  «...вь они†х ми†стех: гди Херва­ти† на кончи†не...», 
  «Јо†ш Херва­ти† веле¤т и си†це...», 
  «А Херва­ти† би ре†кли на ЕЦ...», 
 тогда как перед ударным: 
  «...А Се†рбльани па†к и Херва­ти та†ко сут изгуби†ли...», 
  «...Ру†сјани па†к, и Херва­ти льу¤бет ри†зво...», 
  «...Херва­ти ма†ло знаду¤т об ти†х...», 
 но и (редко) перед безударным: 
  «Ру†сјани ча†сто, а Херва­ти всегда†, творе¤т...», 
  «Вь јменни­ку† Херва­ти веле¤т...», 
  «...кт~, Херва­ти би ре†кли, От горе¤ ма†ле...», 
из старого акута: *pīsalъ31: 
 перед паузой:  
  «и о†н неби кри¤во пи­сал.», 
 не перед паузой: 
  «А кто¤ би везди† пи­сал Јхо†та.». 
 
Здесь распределение не очень чётко. Однако имеется ощутимая тенденция употребле-

ния в позиции не перед паузой «скорого» перед безударным следующим слогом и особенно 
перед клитикой. Перед паузой же знак ударения на последнем слоге практически никогда не 
ставится, что, видимо, означает, что в этой позиции представлен аналог «еднакого», т.е. ко-
нечное ударение претерпевает некоторое преобразование. Таким образом, перед паузой по-
зиция после долгого предпоследнего слога непоказательна для анализа чередования «скоро-
го» и «еднакого». 

Неодносложные слова с кратким предпоследним слогом показывают как «скорый», 
так и «еднакий» акценты: 

из краткостного ударения: *lākomo

stь (а.т. E у этого слова вторичен): 

 перед паузой: 
  «Но пра†во реци†, [...] Лакомо‡ст, Ску­пост...», 
  «Големо‡ст. Знакомо‡ст. Лакомо‡ст, Нимота‡.», 
 не перед паузой: 
  «Лакомо†ст, и гньи¤в, бја¤ше вь нье†м вели†к.», 
  «Ка†кот, Гньи¤в и Лакомо†ст бја¤ху вь нье†м вели†ка.», 

                                                
31 Эта долгота, возможно, аналогического происхождения [Дыбо 2000: 91]. 



37 
 
из нового акута краткостей: *životъ: 
 перед паузой:  
  «Ов гра¤д. Живо‡т, Ми¤р.», 
  «Члови†чскиь живо†т : вно†жих члови†ков живо‡т.», 
  «Чрез ве†с живо‡т.», 
 не перед паузой: 
  «Реци†, Живо†т прише¤стного, или гредущего в®¤ка.», 
  «Реци†, Јва†на живо†т боли¤т.». 
Видно, что в этих словах при кратком предпоследнем слоге в связном тексте бывает 

только «скорый», а перед паузой обычно «еднакий». Налицо синтаксически обусловленная 
мена акцента. Из приведённых примеров ясно, что речь идёт о потере конечного ударения в 
конце тактовой группы. Если верна наша интерпретация (основанная на указании Крижани-
ча), что «еднакий влак» знаменует отсутствие единой акцентной вершины, то можно заклю-
чить, что в связном речевом потоке (в т.ч. перед клитиками) фонологически конечноударные 
слова с краткостным акцентом имеют акцентную вершину на последнем слоге, а в изолиро-
ванном употреблении или перед паузой происходит некоторое преобразование, заключаю-
щееся, по-видимому, в перераспределении акцентной вершины на два последних слога. 
Можно также предположить, что при долгом предпоследнем слоге это перераспределение 
происходит чаще, т.е. что долгий слог «охотнее» перетягивает на себя первую часть верши-
ны, чем краткий. Это преобразование можно условно назвать неполной оттяжкой. Таким об-
разом, мена «скорого» акцента на «еднакий» отражает потерю вершины на конечном слоге 
перед паузой. Это возможно только при наличии в слове двух и более слогов. Ср. ещё при-
меры (перед паузой): 

существительные с беглым гласным: ота‡ц, лове‡ц, коне‡ц, коте‡ц; 
прочие существительные: лакомо‡ст, обло‡ст, големо‡ст, питомо‡ст; 
прилагательные: широ‡к, дале‡к, висо‡к, жесто‡к; 
страд. причастия: творе‡н, говоре‡н, прочте‡н. 

Но:  
из старого акута: *językъ: 
 перед паузой:  
  «...ка†кот, Ја†рост, Је†-|зеро, Јо­ка†ти, Ју†тро, Јязи‡к.», 
  «Јязи ‡к: Русин чтет Јази‡к: Харва¤т Јези ‡к : Ле†х Јензи‡к.», 
  «...по пра¤вде зва¤т се [...] Дри¤вньи јези‡к, Пе¤рво ти¤м: јеже...», 
  «...и ти¤м разли†чно и ме†рзко казе¤т јези‡к. Кт~...», 
 но и (чаще): 
  «...најпа†че се чини¤т по обзо†ру на Гре†чскиь јези†к.», 
  «...јязи†ци; ка†кот, Гре†ческиь јязи†к, Жидо¤вскиь јязи†к.», 
  «...незна†јет чи†ст Слови¤нскиь јези†к.», 
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 не перед паузой: 
  «...бо јест учиньено† да јези†к на†ш се†ь...», 
  «...јеже се†ь кньи¤жниь јези†к вно†го подо†бниьи јест... », 
  «...же са¤м Ру†скиь јязи†к на тро­је† јест разд®лье‡н.». 
Так же себя ведут вели†к : вели ‡к, члови†к : члови‡к и другие слова со старым акутом. 

Они, в отличие от слов, приведённых выше, могут факультативно сохранять «скорый» перед 
паузой. Суффиксы со старым акутом чаще приводятся со «скорым», а остальные с «една-
ким», ср. наиболее характерные примеры (перед паузой) – из старого акута: 

существительные: роджа†ь, держа†ь, дити†щ (но и дити‡щ, кнежи‡щ); 
прилагательные: брада†т, глава†т, бога†т; бата†ст, трака†ст; бледи†в, терпльи†в, ложльи†в (но 

и ложи‡в); серди†т, очи†т; 
инфинитивы: води†т, говори†т (но и смотри‡т); 
l-причастия: води†л (но часто води‡л). 
В одном типе суффиксальных неодносложных слов в изолированной позиции конеч-

ный «еднакий влак» представлен наряду со «скорым» в зависимости от акцентного типа сло-
ва: в прилагательных на -en<-*ęn-. Те из них, что, вероятно, относятся к а.т. *F (постоянное 
ударение на суффиксе) имеют «скорый влак», ср. сукне†н <*sūkъnęnъ,32 платне†н, а те, что от-
носятся к а.т. B (наконечное ударение), имеют «еднакий», ср. олове‡н, -ена‡, -ено‡, дриве‡н, кос-
те‡н, воде‡н и др. (здесь а.т. B вторичен, а новый акут краткостей, если это он, введён по ана-
логии). Больше сколько-нибудь надёжных примеров такого типа не встречается. Тем не ме-
нее, можно предполагать, что разные знаки соответствуют разным интонационным контурам 
(т.е., например, что слова с «еднаким» акцентом звучат как двухвершинные). 

Таким образом, в неодносложных словах в потоке речи перед другим словом краткие 
акценты нейтрализованы. Однако перед паузой старый акут факультативно может сохра-
няться перед паузой в виде «скорого», но часто выступает и «еднакий» (т.е. это, видимо, от-
тяжка). Значит, мы имеем здесь дело с частичной (неполной) нейтрализацией. 

Односложные же слова в позиции перед паузой явно не претерпели этой нейтрализа-
ции, т.к. некоторые из них встречаются в этой позиции только с «еднаким» ударением. Мож-
но было бы предположить, что при наличии только одного слога в слове его не с чем сравни-
вать и тем самым название «еднакий» тавтологическим образом отражает его природу. Но 
если обратить внимание на некоторые слова, приводимые Крижаничем в примерах (т.е. в 

                                                
32 Чл.ф. сукне¤ниь (с закономерным местом ударения и удлинением) ничего не говорит об акцентном типе этого 

слова, т.к. все членные формы подобных прилагательных у Крижанича (т.е. с нееровым последним слогом) 
имеют такое ударение, см. 2.7.2.2. Что касается формы konoplye†no, ср. «...Ma†slo lna†no, i Konoplye†no: Ikri: 
Ribi, i Me¤so solyeno‡» [Пол. 66], то здесь может выступать и членная форма (с неправильным знаком ударе-
ния), тем более, что lna†no в этой же фразе имеет как раз место ударения членной формы (причём по виду 
русской), ср. членные формы «...i wsakich Plate¤nnich, ili Lene¤nich ma†istorow...» [Пол. 36] (где скорее всего 
должно быть Platne¤nich), в отличие от нечленной формы «...iz Leneno†go se†mena» [Пол. 42]. В «Политике» во-
обще часто трудно отличить членные формы от нечленных, да и сам Крижанич, видимо, не всегда чётко их 
разграничивал. Таким образом, на самом деле не вполне ясно, действительно ли прилагательные на -en<-*ęn- 
у Крижанича могли иметь тип *F. 
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списках слов), оказывается, что во многих случаях «еднакий влак» стоит на месте восстанав-
ливаемого праславянского акута краткостей, ср. са‡н, кро‡в, во‡л, со‡м, до‡ждь, ко‡нь, ко‡ш, оре‡л, 
тогда как слова с исконным старым акутом в списках всегда выступают со «скорым», ср. 
бра†т, мра†з, би†ч, ра†ј, пти†щ, зми†ј, хли†б, ма†л, вла†х, ле†х, ца†р.33 Предположение, что таким обра-
зом Крижанич указывал на место ударения в косвенных падежах (ср. коньа‡, но бра†та), не оп-
равдывается, т.к. налицо поведение, отличающее односложные слова от неодносложных: не-
односложные слова со старым акутом (типа јези†к : јези‡к) могут выступать с «еднаким» зна-
ком (особенно перед паузой), а односложные (типа бра†т) – нет. Это представляется совер-
шенно естественным, если учесть, что в односложных словах невозможна «оттяжка». Ещё 
одним подтверждением отсутствия связи «еднакого» знака с местом ударения в косвенных 
падежах является его употребление в краткосложных прилагательных, восходящих к а.п. b, 
которые у Крижанича вторично неподвижны, ср. но‡в, no†wa, no†wo; ло ‡ш, ло†ше, в отличие от 
ма†л, ма†ла, ма†ло; сви†ж, сви†жа, сви†же. 

Исконной неподвижности всегда соответствует «скорый», ср., например (*хlěbъ): 
перед паузой: «На все† де†сет муже¤ь јест да¤л једен хли†б.», 
не перед паузой: «Кньи†ги пи­сца : Хли†б ту­ги‡ : Удо¤лје со¤лз...». 
Это относится ко всем односложным словам а.п. a, в т.ч. к глаголам (ср. би†т). Слова 

же с ударением, восходящим к новому акуту краткостей ведут себя иначе, а именно: перед 
паузой они даются с «еднаким», в противном случае – со «скорым», ср. ([zal]<*zъlъ): 

перед паузой: «Зо‡л: Горши, и Го†ри.», 
не перед паузой: «...нара†в до†бер и†лити зо†л она† стоје¤т во Ј†зкернику.». 
Интересно, что в немногочисленных случаях, где в односложном слове представлено 

праславянское краткостное ударение в закрытом слоге, возникшее путём сдвига c ерового 
корня в а.п. b, Крижанич пишет «скорый влак», ср. зло†ст <*zъlo


stь, причём именно перед 

паузой. Это, видимо, значит, что в его говоре праславянское «сдвинутое» ударение было 
идентично тому, что получилось из старого акута, а наследник нового акута краткостей имел 
иной контур. 

Итак, анализ показывает, что в говоре Крижанича действовали некие «неполные» от-
тяжки, затрагивавшие неодносложные слова в позиции перед паузой, причём односложные 
слова в этой позиции хорошо различали с одной стороны старый акут и краткостное ударе-
ние («скорый влак»), а с другой – новый акут краткостей («еднакий влак»).34 

 

                                                
33 На это указал В.А.Дыбо, см. [Дыбо 1968: 221]. 
34 Й. Хамм [Hamm 1974] ничего не говорит о чередовании кратких акцентов у Крижанича и считает, что «ско-

рым» знаком † обозначалось ударение, которое «moglo biti  ili , koji su se u Gramatici (i, prethodno, u 
Križanićevu govoru) bili slili u jedno». Этой точки зрения придерживались, кажется, все югославские исследо-
ватели просодии Крижанича, хотя, как мы видим, она основана на пренебрежении явно проводимым Крижа-
ничем различением между двумя краткостными ударениями в примерах односложных слов, что странно тем 
более, что В.А.Дыбо заметил его ещё в 1968 г. 
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1.4.3. Распределение акцентов 
 
Рассмотрим остальные просодические знаки: «высокий» и «долгий». Они не участву-

ют ни в каких позиционных чередованиях. За «долгим» в определённых условиях всегда мо-
жет следовать конечное ударение (как правило, «скорый влак»). Это значит, что «долгий» не 
отражает фонологического акцента, а может лишь фонетически слышаться как ударение, ес-
ли следующий за ним слог теряет ярко выраженное собственное ударение (единственную 
акцентную вершину). Тем самым, наша фонологическая трактовка слогов с «долгим» должна 
свестись к пониманию их как долготных безударных.  

Если сделанные выводы верны, мы можем схематически изобразить систему слого-
вых интонаций (точнее, распределение просодических знаков) следующим образом (см. 
табл. 15). 

Однако такое понимание наталкивается на одну трудность. В свете наших предполо-
жений весьма загадочной выглядит критика русского произношения [ОВ 56°]: «Та†тарскиь бо 
и Турски¤ь јязи†к чя†сто ужи¤вает Вла¤ка Тя¤жкого или Једна¤кого на посл®¤днем скла¤д®: и то†же 
обр®¤таетсе и въ ру†скоь бес®†д®; ка†кот, Москва‡, Ока‡, Глава‡, Рука‡: м®сто‡, Мо†сква, О†ка, Глава, 
Рука»35. 

Неясно, почему Крижаничу не нравилось конечное ударение в русских топонимах (с 
краткостным корнем), тем более, что он его обозначает «еднаким» знаком, что, как мы за-
ключили, должно изображать «неполную» оттяжку. В этом можно усмотреть какие-то непо-

                                                
35 При этом в «Исказании» он пишет только Москва ‡ [ГИ 28]. Здесь, впрочем, может быть просто отражена дру-

гая схема ударения, тем более, что в «Исказании» слово ‘Москва’ Крижанич употребляет с подвижным уда-
рением: Москва ‡, Москве‡, Мо†скву, что, видимо, соответствует тогдашнему употреблению в русском. 

Таблица 15: распределение знаков ударения. 
слог   слог у Крижанича  краткостный долготный 

уд
ар

ны
й 

 прасл. удар.  
 
позиция   

старый 
акут 

краткос-
тное 

новый акут 
краткостей 

циркум-
флекс 

новый 
акут 

долгот 
непоследний  скорый 

высокий 
последний в 
неоднослож- 
ном слове 

после 
краткого 

не перед паузой 

перед паузой 
скорый 
(една-
кий) 

еднакий 

после 
долгого 

перед безудар-
ным  скорый (нет знака) 

перед ударным и 
перед паузой нет знака 

односложное слово не перед паузой скорый скорый 
перед паузой еднакий  

безударный  долгий 
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нятные ложные этимологические соображения36. С другой стороны, приведённые им имена 
нарицательные в «неправильном» русском произношении глава‡, рука‡ можно рассматривать с 
другой точки зрения. Важно отметить, что в обоих словах корень долготный. У самого Кри-
жанича, наряду с изолированным употреблением гла­ва, ру­ка, они могут выступать и с нако-
нечным ударением, ср. «Пи¤шут Гла­ва†, Гора‡» [ГИ 135]. Возможно, Крижаничу претило рус-
ское «краткостное» и конечноударное произношение этих слов в изолированной позиции, 
где в его говоре должно быть двухвершинное ударение, т.е. оттяжка на долгий слог. 

Из этого можно сделать вывод, что Крижанич воспринимал тон, изображаемый «дол-
гим» в изолированной позиции, как отдельное ударение, а не как вариант «долгого» в соче-
тании с наконечным «скорым». Возможно, он не вполне понимал, что они распределены в 
зависимости от синтаксического окружения. В изолированной же позиции его произношение 
отличалось от русского. На это он и обратил внимание, что понятно, принимая во внимание, 
что для Крижанича, как носителя своего говора, «главным» вариантом произношения долж-
но было быть именно изолированное, в котором в его говоре была оттяжка, благодаря чему 
он скорее всего слышал ударение на предпоследнем слоге. Значит, «долгий» без следующего 
«скорого» должен был обладать собственным ярко выраженным (причем долготным) конту-
ром, иначе Крижанич для него не стал бы вводить отдельного знака37. 

Если так, то можно с уверенностью сказать, что этот долготный контур отличался от 
контура другого долготного ударения, обозначаемого «высоким влаком». Тем самым, Кри-
жанич различал по крайней мере два долготных ударения (одно оттянутое, другое – нет). 

Что касается ударения, обозначаемого «высоким влаком», то его фонетическое толко-
вание, естественно, крайне затруднительно, т.к. Крижанич ничего не сообщает нам о его ин-
тонационном контуре (кроме того, что он имеет признак «долгота»). Одним из главных во-
просов, которым задавались исследователи просодии Крижанича, было то, сколько интона-
ций – одну или две – он изображал «высоким влаком»38. Некоторые склонялись к мнению, 

                                                
36 Впрочем, возможно, что это связано с интонационным контуром конечного слога, который в русском был 

явно нисходящим, а в произношении Крижанича имел иной контур (замечание В.А. Дыбо). Однако при та-
кой трактовке неясно, почему Крижанич называет его «еднаким» (но также и «тяжким»).  

37 При этом он мог нести на себе лишь первую часть двухвершинного ударения. 
38 М. Могуш [Moguš 1974] пишет: «...da li se “visoki vlak” odnosio na starohrvatski akut (~) ili na dugosilazni nagla-

sak ( ), teško je decidirano reći. Mislim da je taj naglasak mogao značiti ili ~ ili  jer i kod jednog i kod drugog treba 
“glasnícu vozdvigáejet na visokó ... i provla čit na dólgo”, nedoduše jednako, ali dosta slično...» Исходя из диалект-
ного материала и морфологических соображений, Могуш делает вывод, что знак ударения как в словах bôg, 
muž, grâd, sîn, так и в krâlj, grîh, prâvda, gospodâr должен отражать произношение с «dugosilaznim 
naglaskom», а значит, «чакавский акут» в изучаемом говоре совпал с долгим нисходящим. Что же касается 
«долгого влака», по Могушу он мог иметь два значения. Необходимо указать на допущенные им важные 
ошибки в толковании данных. Так, рассуждая о «bar izuzetno [...] dvojnom značenju» знака «долгого» ударе-
ния, он приводит следующие доводы в пользу возможности его двойного чтения: «knēže (pored kneže), mōmče 
(pored momče)», где долгий (knēže) должен, по его мнению, «izuzetno» отражать нисходящий контур, который 
обычно обозначается «высоким» (kneže). При этом он упускает из виду, что эти две формы на самом деле от-
носятся к разным словам, ср. у Крижанича: «Ко пе¤тому у­зо‡ру присто†јет ј†мена ниједи¤нска [...] Ј ко†ја се конче¤т 
на Е [в именительном!]: а вь ј†зкернику [т.е. в родительном] јма†ју при­ра†сток ТА: кт~, Бра­вче, бра­вче†та: Ди†жле, 
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что он отражает две интонации – восходящую («чакавский акут») и нисходящую («циркум-
флекс»), но что Крижанич (умышленно или нет) пренебрегал интонационными различия-
ми39. 

Как и при реконструкции звуков, тут нам на помощь могут прийти приводимые Кри-
жаничем фонетические транскрипции слов из другого диалекта, на этот раз «сербского», т.е. 
какого-то (ново)штокавского. Крижанич пишет: «По Се†рбску, вножи¤нниь ј†зкерник во вно†гих 
ј†менех, вси†х пре­тво†ров (:оприч четве¤ртого:) твори¤тсе на А, зь До¤лгим за­вла†ком: си†це, от 
ови†х Бра­та, ових Кра­льа, ових Ко­ньа, ових ри­ба, ових ова­ца, ових ко­за, ових лје­та, ових ли­ца, 
ових вриме­на: тих кне­за, тих господа­ра, тих мисе­ца. А ни†когда и на ОВА, или ЕВА : ти†х во-

                                                                                                                                                            
Гу­се, Ди­те, [...] Кне­же, Козле‡, Коньче‡, Ку†ре, Мо­мче, Осле‡», и т.д. Здесь идёт речь о существительных на -*ę 
(названия детенышей), притом что форма kneže – звательный падеж от слова knez, ср. «По Ру†ску, и по Хер-
ва¤тску, јменни¤к мо†жет стоја†т вь мисто зовника: кт~, о¤ кне¤з Богда†н бу†ди милостив: вь мисто: о¤ кне¤же Богда†не». 
Что касается формы momče, то её в ГИ вообще нет. Тем самым, Могуш не понял, что форма knēže является 
фонологически конечноударной, что согласуется с его же интерпретацией главного чтения «долгого влака». 
Далее следует анализ форм, где представлено подряд два долгих ударения (jednākīm, brādōm), которые автор, 
в отличие от предшественников, толкует так, что в них «bi prvi znak označivao nenaglašenu duljinu, a drugi  ak-
cenat». В отличие от Могуша, Хамм [Hamm 1974] считает, что «высоким» знаком ˆ Крижанич обозначал уда-
рение, которое «artikulacijski jamačno nije bilo jednako štokavsom  nego više čakavskom (ili staroštokavskom) ̃ ili 
1». Тем самым, Хамм восстанавливает произношение prãvda, gospodãr и «u enklizi» bõg, ženẽ. Что касается 
«долгого» (–), то этот знак, согласно автору, обозначал «u enkizi» безударную долготу, т.е. rūka , nārod (в со-
четании со следующим словом), а в других случаях (где нет знака конечного ударения) – долгое нисходящее 
ударение: ruka, narod. Неясно, откуда следует именно такая фонетическая интерпретация «высокого» и «дол-
гого» знаков, диаметрально противоположная толкованию Могуша. По-видимому, Хамм исходит из убежде-
ния, что в чакавском долготное ударение на старом месте (без оттяжки) должно быть восходящим. Впрочем, 
кажется, противореча сам себе, Хамм пишет, что «već iz njegove se stilizacije može nazreti da mu je bila misao 
da ad usum lectoris svoj politonijski sistem zamijeni pozicionim i kvantitativnim i da – ostajući na troakcenatskoj 
osnovi – sva razlikovanja prenese na bazu kvantiteta i samo jedne (silazne, dugosilazne) intonacije», что, видимо, 
подразумевает, что были какие-то тоновые различия, которые на письме Крижанич снимал, употребляя свои 
акцентные знаки. Могуш [Moguš 1986] принимает именно это толкование. 

39 Тежак [Težak 1996] говорит об оттяжках с конечного слога, начавшихся во времена Крижанича, которые уже 
тогда могли «zbunjivati onoga tko želi odrediti taj sustav [слоговых интонаций]». Отсюда якобы следует, что во 
избежание путаницы Крижанич («kome je uho bilo naviknuto na silaznu intonaciju») нарочно не обозначал дол-
гой восходящей интонации (продолжающей чакавский акут). Этот вывод нам совершенно непонятен, т.к. сам 
Крижанич как раз и сообщает нам касательно «долгого влака», что он «провла чит на до†лго: али неподвигает 
на високо†; ка†кот‚ Глубина, Зеленина, На род». При этом неважно, какой контур (в современном понимании) 
он имеет в виду. Мы считаем, что это указание вообще не должно восприниматься как описание фонологи-
чески ударного контура, т.к., согласно мысли самого Тежака, тут речь идет о только начавшейся оттяжке со 
следующего слога (а она, кстати, привела к разным результатам в исследуемых им говорах), а существенно, 
что этот «влак» описывается отдельно от «высокого», который «гласни†цу подвигает на високо†: и провла чит 
на до†лго; ка†кот‚ Бог, Пра вда, Господа р». Тем самым неясно, зачем обвинять Крижанича в неразличении вос-
ходящего и нисходящего контуров, тем более, что и Тежак считает, что «stari akut (sũša, mlãtim) [...] već u 
Križanićevo vrijeme na dijelu DOR [Дубровник-Озаль-Рибник] zamijenjen dugosilaznim naglaskom», что должно 
означать, что в основе говора Крижанича и трёх современных говоров (до оттяжки) лежит система с двумя 
интонациями, а не с тремя. Если принимать выводы Тежака, в которых он следует Хамму, то надо предпола-
гать три долготных интонации в говоре Крижанича: одну (или две) нисходящую и две (или одну) восходя-
щих. В принципе, это возможно (таковы некоторые посавские говоры), но все эти заключения нам видятся 
довольно произвольными, т.к. непонятно, откуда они следуют. 
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ло­ва, друго­ва: тих враче­ва, сужнье­ва. Али си†цево изрика¤нје јест ска†зно, и негодно наслидо-
ва¤нју» [ГИ 24]. 

Вероятно, в «сербских» формах «долгим завлаком» Крижанич изображает именно 
ударные слоги (т.е. с более выраженной первой вершиной)40. Конечно, ударение в этих при-
мерах не должно быть тождественно его собственному «долгому», но важно, что он выбрал 
именно этот знак. «Сербское» ударение, видимо, звучало для него приблизительно как его 
собственное ударение, оттянутое на долготный слог. 

Необходимо отметить, что ударения в словах кра­льа, вриме­на и бра­та передаются 
одинаково. Если предположить, что в цитируемом штокавском говоре в таких формах разли-
чались две долгие интонации (ср. совр. лит. схрв. králjā, vreménā – с нововосходящей инто-
нацией, но bratā с рефлексом нового циркумфлекса), то, значит, кра­льа содержало долгое 
восходящее ударение, а бра­та – долгое нисходящее. Тогда придётся признать, что Крижанич 
этих различий не заметил (или не передал), иначе бы он написал *бра¤та с «высоким». Было 
бы весьма странно, если бы он действительно их не заметил, притом что в своём говоре он 
прекрасно различал «высокий» и «долгий». Ведь он, видимо, чётко знал, как образовывались 
конкретные формы в этом штокавском диалекте (одни на -a, другие на -ova/-eva), так что он 
вполне мог знать и тональные различия между отдельными формами. Значит, вероятнее все-
го, в этом штокавском говоре род.мн. brata и kralja интонационно не различались. 

Тезис о том, что за «высоким влаком» кроются две долгие интонации, представляется 
сомнительным и в свете вышеприведённых рассуждений, показывающих, что Крижанич, ви-
димо, неплохо различал две краткие интонации, находящиеся в довольно сложном распреде-
лении (чего не видели Хамм и Могуш). Как бы то ни было, из вышеприведённого следует, 
что Крижанич вряд ли нарочно упрощал акцентное разнообразие своего говора, который, как 
мы видели, имел по крайней мере долгую нисходящую и долгую восходящую (при оттяжке 
перед паузой) интонации. Это может значить, что славянские «циркумфлекс» и «новый акут 
долгот» в его говоре слились. Иначе бы он вряд ли столько внимания уделял чисто фонети-
ческой стороне произношения разных долготных интонаций и вряд ли бы различал два крат-
ких акцента41. 

Отдельную проблему представляет трактовка случаев постановки двух «долгих» под-
ряд. Крижанич сообщает, что они могут стоять только на двух последних слогах. Это бывает 
только в четырёх морфологических позициях, причём в этих же позициях на конце выступа-
ет «высокий», если предпоследний слог краткий или слово односложно (см. табл. 16). Это 
единственные позиции наличия в одном слове двух долгот. Очевидно, что «высокое» ударе-
ние не может стоять после «долгого» и претерпевает в этом случае некоторое тональное пре-
образование. Можно предположить, что и здесь мы имеем дело с оттяжкой, по-видимому, 
фонетически проявляющейся в смещении акцентной вершины. Однако фонологически такие 

                                                
40 Что еще раз подтвердило бы наш вывод о его восприятии «долгого» как отдельного ударения. 
41 Тем самым, не похоже, чтобы он «ad usum lectoris svoj politonijski sistem zamijeni pozicionim i kvantitativnim». 

Эта трактовка Хамма связана с его невниманием к различению кратких акцентов. 
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формы можно считать конечноударными с ударением, соответствующим «высокому». Во 
всех остальных случаях в говоре Крижанича (в состоянии, отражённом в его текстах), в сло-
ве может быть только одна долгота (причём предударная). 

 
Таблица 16: две долготы подряд. 
форма часть речи долгий краткий (односл.) 

род.ед.ж.42 
сущ. на -a- ру­ке­ жене¤ 
прил. дра­ге­ добре¤ 

род.мн.ж. сущ. на -a- при­чи­н 43 черти¤н 
ви¤н 

твор.ед.ж.42 
сущ. на -a- 

гла­во­м 
ру­ку­ 

земльо¤м 
земльу¤ 

мест. (прил.?) ? 
своју¤ 
всу¤ 

твор.ед.м. прил.  черни м добри¤м 
зли¤м 

 
1.4.4. Фонологические акценты и их реализация 
 

Итак, просодическая система Крижанича предстаёт в следующем виде (см. табл. 17, 
жирным выделены фонологически значимые акценты). 

 
Таблица 17: фонетические и фонологические акценты. 

знак фонетический контур перед паузой фонологическое значение условный 
знак 

скорый  краткий нисходящий 
краткий нисходящий σ  

еднакий 

неоднослож-
ные слова 

вторая вершина двух-
вершинного акцента 

односложные краткий восходящий краткий восходящий σ  
клитики безударная краткость  – σ 

высокий 
долгий нисходящий 
(или ровный?) 

долгий нисходящий σ  

долгий 

перед скорым  безударная долгота 

безударная долгота σ  перед еднаким 
или отсутстви-
ем знака 

долгий восходящий – 
первая вершина двух-
вершинного акцента 

 
                                                

42 Эти примеры приводятся только для иллюстрации «хорватских» форм. 
43 Имеются только два таких случая (и только слово при­чи­н), оба в «Объяснении» (где эта форма иначе не пи-

шется). В других текстах таких форм нет, ср. многочисленные примеры причи¤н в «Исказании». Впрочем, 
другие падежные формы этого слова в «Исказании» пишутся с краткостной приставкой, причи†на, а в «Объ-
яснении» – как правило при­чи†на. Само это слово, видимо, для Крижанича не родное, а долгота или краткость 
приставки – результат сознательного решения. 
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Таким образом, различались, видимо, четыре фонетических ударения (два кратких и 

два долгих, соответствующие надстрочным знакам Крижанича), реализующие три фоноло-
гических акцента (два кратких и один долгий). Позиционные чередования акцентов сводятся 
к простым преобразованиям (см. табл. 18, два акцентных знака ударения условно обозначают 
двухвершинное ударение). 

 
Таблица 18: правила преобразования в речи. 

слово перед паузой не перед паузой44 
σ   σ  || бра†т 

σ  
бра†т 
зо†л σ  σ || зо ‡л 

σσ   
σσ  || бога†т 

σσ  
бога†т 
члови†к 
живо†т σσ || 

члови‡к 
σσ  живо‡т 
σ σ  
σ σ 

 σ σ || 
пи­сал 

σ σ  
напи­са†л 
ци­ло†ст ци­лост 

σ σ   σ σ  || гла­во­м σ σ  ру­ку­ 
 
По-видимому, говор, отраженный в текстах Крижанича, находился на начальной ста-

дии оттяжки ударения с последнего слога в акцентном слове. Причём можно предположить, 
что в первую очередь произошла оттяжка на долготный слог перед паузой, т.к. в этом случае 
мало колебаний. В связном же потоке речи краткостные ударения, оставшись на своём месте, 
нейтрализовались. 

Мы приходим, тем самым, к интересному выводу: нейтрализация акцентов происхо-
дит как перед паузой, так и не перед паузой. Однако эти нейтрализации в некоторых случаях 
различны, т.е. они по-разному преобразуют то, что мы назвали фонологическим акцентом, 
который отражает, разумеется, некую более раннюю стадию (до оттяжек перед паузой и до 
нейтрализации кратких акцентов не перед паузой). Такое положение, видимо, должно быть 
нестабильно и привести к колебаниям и, в итоге, к упрощению акцентной системы. 

 
Если снять оттяжки и нейтрализацию конечных акцентов, то восстанавливается сле-

дующая синхронная картина. Акцентное слово (тактовая группа) – это отрезок текста с од-
ним «полнозначным» словом, могущим сопровождаться клитиками слева и/или справа. Кли-
тиками являются предлоги, вспомогательные глаголы и другие служебные слова, и их в ак-
центном слове может быть одна или более. Возможные варианты постановки (фонологиче-
ского) ударения в акцентном слове определяются следующими ограничениями: 

1. одно акцентное слово имеет одно фонологическое ударение: краткостное или дол-
готное; 

2. ударение может стоять на любом из слогов; 

                                                
44 Для слов с предпоследним долготным слогом: также (часто) перед безударным слогом. 
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3. предударный слог может быть долготным или краткостным, а все остальные без-

ударные – только краткостными; 
4. кроме трёх или четырёх морфологических позиций (схема 8 в таблице 19, см. так-

же табл. 16), в акцентном слове может быть только одна долгота (ударная или без-
ударная); 

5. клитики бывают только краткостными; 
6. энклитики всегда безударны. 
 
Все возможные варианты постановки ударения даны в табл. 19. 
 
Таблица 19: правила постановки ударения. 

схема клитики место акцента в слове 
__ __ ... ... __ __ __ ... ... __ __ 

1.  | ̆ |  [...] bı t   
2.  | ̆ |  [...] som 
3.  | _   |  [...] grãd 
4. ( ˘ 

)| ̆ |  [  ...   ] 
 [...]  
 [...] 

bogom 
vel si 
u gradu 

rukami 
dobro bo 
ot tı he 

prostoga 
– 
ot zla 

5. ( ˘ 
)| ̆ |  [  ...   ] 

 [...] 
– 
– 

– 
– 

život 
ov krov 

6. ( ˘ 
)| _   |  [  ...   ] 

 [...]  
 [...] 

sẽlskim 
dãl bih 
– 

promĩņeno 
gradẽ se 
ot šũmnih 

zemļẽ 
– 
sə zlĩm 

7. | __ | ̆ | 
| __ | ̆ | 

 [  ...   ] 
 [...]  
 [...] 

 zāmorje 
hərvātı  bo 
– 

līce 
– 
– 

8. | __ | _   |  [  ...   ] 
 [...]  
 [...] 

 rūkũ 
– 
– 

 
Современные чакавско-кайкавские говоры в родных местах Крижанича, по-

видимому, во многом продолжают состояние, отраженное в его текстах. К такому выводу 
приходит С. Тежак [Težak 1996]. Из его сравнений следует, что говор Крижанича ближе все-
го современным озальским говорам («osobito govorima Husja i Kobilića»). В этих говорах 
имеется три акцента (долгий восходящий, краткий нисходящий и долгий нисходящий). Дол-
гий восходящий всегда является результатом оттяжки с краткого последнего слога, ср. ótac, 
vóda (с удлинением), glubína, причём в говоре Кобилича такой оттяжки нет, ср. otac, oca. Ос-
тальные же ударения стоят на старом месте во всех озальских говорах, ср. koleno, kopali, 
vode, kopam. В части говоров (Каманье) спорадически слышится и предударная долгота, ср. 
zāstora, pokāzala. Оттяжки с конечного слога в озальских говорах происходят, как правило, 
если за словом не следуют клитики, ср. kúpil, но kupıl bi; bérem но berem ju; kósmat, но kosmat 
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je, что очень похоже на описанные позиционные чередования у Крижанича (если пренебречь 
удлинением при оттяжке).  
 

1.5. Выводы 
 
Анализируя звуковой состав говора Крижанича, мы во многом повторили предыду-

щие исследования (например, [Могуш 1986]). Налицо чёткая выводимость всего набора фо-
нем из используемых Крижаничем орфографических приёмов. Так, восстанавливается сис-
тема из 23 согласных (правда, до конца не ясен статус звука [đ], который, судя по всему, яв-
ляется заимствованием). Имеется 6 долгих и 6 кратких гласных (а также, возможно, и [ə], 
[ə]). Хочется надеяться, что, опираясь на большее количество материала, мы сумели пролить 
свет на некоторые неучтённые детали. При этом, однако, остаётся не вполне ясным отраже-
ние у Крижанича редуцированных, а также качество призвуков перед слоговыми сонантами. 

Основным нашим выводом по поводу слоговых интонаций является наличие у Кри-
жанича двух различных краткостных ударений, что подтверждает наблюдения В.А. Дыбо. 
Сложная ситуация, связанная с начавшимися процессами оттяжки с конечного слога и час-
тичная нейтрализация неоттянутых ударений, затемняет картину, что мешало многим иссле-
дователям выделить два фонологически значимых кратких акцента. Следует, однако, заме-
тить, что наш вывод противоречит общепринятому в сербохорватском языкознании положе-
нию о полном слиянии краткостных ударений во всех диалектах со «старой акцентуацией». 
Это положение, по-видимому, подлежит пересмотру. Наш вывод тем более важен, что выяв-
ленный нами восходящий краткостный акцент напрямую возводи́ м к праславянскому «ново-
му акуту краткостей», что упрочивает место последнего в акцентологической реконструкции 
праславянского языка. 
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2. ИСТОРИЯ СЛОГОВЫХ ИНТОНАЦИЙ 

 
Руководствуясь имеющимися представлениями об эволюции славянских ударений, 

попытаемся описать историю нашей акцентной системы (типов и распределения слоговых 
интонаций, не вдаваясь в морфонологические подробности). Данное описание явится скорее 
проверкой этих представлений, попыткой применить их к реальному языковому материалу, 
чем собственно «реконструкцией». 

 
2.1. Раннее состояние системы. В качестве точки входа примем некое упрощённое 

балтославянское состояние, в котором ещё различались «валентности» морфем, но уже воз-
никли более поздние слоговые интонационные различия (см. табл 20). Итак: 

1) любой слог может быть «доминантным» или «рецессивным»; 
2) любой слог может быть долготным или краткостным: долгие гласные восходят к 

индоевропейским дифтонгам, слоговым плавным и долгим монофтонгам: *ā, *ī, 
*y, *ě , *ę, *ǫ, *r (*ь r, *ъ r), *l   (*ьl, *ъ l), а также в одной позиции (род.мн.) -*ъ, -*ь ; 
остальные гласные (*o, *e, *ъ, *ь) краткие45; 

3) место иктуса в слове определяется балтославянским контурным правилом: «иктус 
ставится на первом доминантном слоге». 

Это состояние (в высшей степени условное) по сути соответствует раннеебалтосла-
вянской реконструкции. Праславянская система из него вытекает после действия следующих 
процессов: 

1) балтославянская метатония46; 
2) уточнённый В.А. Дыбо закон де Соссюра47: «ударение с краткостного или цир-

кумфлектированного слога переносилось на непосредственно следующий акути-

                                                
45 Важно не путать праславянскую «долготу» с индоевропейской. Последняя отражается в праславянском толь-

ко в виде интонационных различий.Так, в общем случае и.-е. *ēi и *ei  > прасл. *ı, *ĩ (т.е. *ī). 
46 Здесь мы не будем вдаваться в подробности (тем более, что это, видимо, очень ранний процесс), см. [Никола-

ев 1989]. 
47 Это уточнение «реабилитированного» для славянского закона Фортунатова-де Соссюра (впервые в [ОСАС: 

15]) основано на западнославянских данных, показывающих, что в l-причастиях i-глаголов нет сокращения 
перед акутом суффикса [Дыбо 2000: 91], из чего делается вывод о первичной ударности корня. Таким обра-
зом, Дыбо реконструирует: 

  *kũpı ti> (по закону де Соссюра:) *kūpı ti >*kupı ti, но 
  *kũpî lъ>*kũpīlъ > (по правилу Дыбо:) *kūpı lъ. 
 Однако такой взгляд вызывает некоторые общие возражения. Он подразумевает, что во время действия пра-

вила Дыбо ещё различались безударные интонации (т.е. в *kũpīlъ суффикс -*i- акутирован), причём как (не-
когда) доминантные, так и рецессивные. Это выглядит подозрительно в свете правила Мейе, согласно кото-
рому первые рецессивные слоги в подвижных (безударных) словах нейтрализовались, видимо, довольно ра-
но. Для нашего дальнейшего изложения это не имеет решающего значения, т.к. в диалекте Крижанича в дан-
ном случае присутствуют обе долготы (ср. сту­пит, сту­пил), одну из которых можно при желании считать 
аналогической. Как бы то ни было, правило Дыбо является развитием первоначального закона де Соссюра 
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рованный слог, если оба слога имели одинаковую акцентуационную валентность, 
или на конечный акутированный слог, независимо от его валентности» [Дыбо 
2000: 94]: 

*kũpı ti >*kūpı ti; 
3) правило Мейе (слияние долготных рецессивных интонаций): 

*gôlvǫ  >*golv ǫ; 
4) сокращение конечного акута: 

*žena >*žena

; 

5) сокращение перед акутом: «перед былой срединной подударной акутированной 
долготой праславянские долготы сократились» [Булаховский в Дыбо 2000: 84]:  

 *kūpı ti >*kupı ti. 
Эта по-прежнему сложная система в предке говора Крижанича (см. табл. 21) претерпела 

упрощения. Ниже дан анализ произошедших в нём регулярных просодических изменений. 
 
Таблица 20: балтославянское состояние. 

 с иктусом «безударные» 
доминантный акут *korva  
доминантный циркумфлекс *kljũ čь 

*kũpı ti 
*gōrdĩ tь 

доминантное краткостное *sèlo 
*žèna 
*mògǫ̂  

рецессивный акут  *gôlv ǫ  
рецессивный циркумфлекс  *gordъ  
рецессивное краткостное  *nebo 

 
Таблица 21: праславянское состояние. 
 с иктусом «безударные» 
старый акут *korva 

*kupı ti 
 

новый акут *kľũčь 
*gōrdĩtь 

доминантное краткостное *sèlo 
рецессивный акут 
 

 *golv ǫ  
*go rdъ 

рецессивное краткостное  *nebo 
сдвинутое 
 

*žena

 

*mogǫ 

 

 

                                                                                                                                                            
(сдвиг на любые, не только акутированные, слоги в а.п. b), так же, как в литовском его развитием является 
возникновение а.п. 4 (ср. вин.мн. лит. žiemàs при несдвинутом слав. *zımy). Впрочем, этот сложный вопрос 
требует дальнейшей разработки. 
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2.2. Унаследованные интонации. Рефлексы праславянских акцентов в простейших 

случаях, когда не меняется место ударения (в частности на первом слоге, см. табл. 22), три-
виальны. 

 
Таблица 22: отражение ударений на первом слоге. 

 а.п. а а.п. b а.п. с 
число 
слогов 

акут 
 
 

новый акут 
долгот 

̃ 

новый акут 
краткостей 

 

циркумфлекс 
 
 

краткость 
 
 

1 | ̆ | 
brat 

| –̃ | 
krãļ 

| ̆ | 
som 

| ˘ | 
mũž 

| ̆ | 
bõg 

2 
| ̆ |     | 
rı ba 

| –̃ |     | 
kãžem 

| ̆ |     | 
možem 

| ˘ |     | glãvu 
| ̆ |     | 
zemļu 

3 | ̆ |     |     | 
materin 

| –̃ |     |     | 
kãžemo 

| ̆ |     |     | 
možemo 

| ̆ |     |     | 
vrımenu 

| ̆ |     |     | 
? 

 
В словах а.п. b ударение у Крижанича во многих случаях стоит на слог правее корня 

(но не во всех, см. ниже). Все остальные отклонения от праславянского состояния сводятся к 
наличию краткостей на месте ожидаемых долгот и, наоборот, долгот на месте ожидаемых 
краткостей. Разберём такие случаи. 

 
2.3. Судьба конечных долгот. Несколько праславянских конечных долгот непосред-

ственно отражаются в говоре Крижанича (см. табл. 23). Заударных долгот говор Крижанича 
не знает (см. ниже), поэтому прямых отражений безударных праславянских окончаний мы в 
нем не наблюдаем. Однако есть основания реконструировать для какото-то раннего этапа 
ещё две или три несокращенных конечных долготы: род.мн. -*ъ


, -*ь


 и им.мн.ср. -*ā


48. Это, в 

частности, позволит объяснить возникновение «нового циркумфлекса» перед такими долго-
тами (см. ниже). Остальные конечные долготы сократились рано. 

 
Таблица 23: конечные долготы. 

твор.мн.  
-*ỹ, -*ĩ зуби¤ [zubĩ] < *z ǫbỹ 
-*mĩ  щерми¤ [ćermĩ] < *dъćerьmĩ 

дат.-твор.дв. -*mā

 щерма¤ [ćermã] < *dъćerьmã 

род.ед.ж. -*ę ̃ сохе¤ [sohẽ] < *soxę ̃

твор.ед.ж. -*oj ǫ

 

гла­во­м [glāvõm] < *gōlvoj ǫ̃ 
земльу¤ [zemļũ] < *zemljej ǫ̃ 

 

                                                
48 Эта реконструкция вписывается в общеславянскую картину [Дыбо 2000: 37]. 
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2.4. Вторичные долготы 
 
2.4.1. Новый циркумфлекс. В ряде славянских диалектов на месте старого акута в 

определённых условиях появляется особое долготное ударение, названное «новым циркум-
флексом», т.к. его современный рефлекс фонетически не отличим от славянского циркум-
флекса [Дыбо 2000: 21]. У Крижанича несколько таких позиций: 

1) формы род.мн. с нулевым окончанием, возникшим из и.-е. *-ōm, ср. ри†ба [rı ba] 
(а.п. a), но ри¤б [rĩb]<*rybъ ; 

2) притяжательные прилагательные на -*ьj-, ср. ри¤бь·и [rĩbji] <*rıbьjь, ба¤бь·и, 
пти¤чь·и49; 

3) собирательные имена на -*ьje, ср. ze¤rnie [zə̃rnje]<*zь rnьje от зе†рно [zərno] (а.п. a), 
хотя ка†менје от ка†мен; 

4) членные формы непроизводных прилагательных, ср. ма¤ли [mãli]<*malъ-jь от ма†л 
[mal]<*malъ (а.п. a). 

Первая позиция объединяет всю сербохорватскую и словенскую области, ср. шток. 
krava, kravā, словен. kráva, krav. Остальные – словенскую и часть сербохорватской, ср. сло-
вен. rıbji, babji, kravji, но шток. рибљи и т.д. Все эти позиции характеризует наличие какой-то 
особой долготы в следующем за корнем слоге. В позициях 2–4 имело место стяжение при 
участии сверхкраткого. Можно предположить, что в итоге получилось что-то вроде долгого 
ера, после чего эта избыточная долгота частично передалась предыдущему слогу: 
*rybьjь>*rybjь >*rỹbjī50; род.мн. *malъ-jixъ>*malъ ix>mãlih (Криж. ма¤лих). Во всех этих слу-
чаях возникают два долготных слога подряд. 

Ясно, что появление нового циркумфлекса на месте старого акута в словах а.п. a так 
или иначе связано с изменениями сверхкратких. Аналогичное явление, хотя, вероятно, иного 
(более позднего) происхождения, у Крижанича представлено и в остальных акцентных пара-
дигмах. В тех же самых позициях в а.п. b и c наблюдается долготный рефлекс независимо от 
праславянского количества корня: 

Род.мн.: же¤н [žẽn]<*žènъ  (или *ženъ

) от жена† (а.п. b); но¤г <*nogъ 


 от нога† (а.п. c). 

Здесь, по-видимому, мы имеем дело с «классическим» (т.е. ретракционным) славянским но-
вым акутом, ср. шток. жéнā (в отличие от более старого шток. kravā). Такое же удлинение 
происходит в окончании -ov (распространённом из u-основ), ср. сино¤в<*synòvъ  и по аналогии 
градо¤в. В остальных позициях налицо именно новый циркумфлекс, а не новый акут. 

1) притяжательные: ко¤зь·и от *koza

 (а.п. b); бо¤жь·и от bogъ (а.п. c); 

                                                
49 Исключение: диви†чь·и, от диви†ца. Возможно, это слово более позднего происхождения или несвойственно 

говору Крижанича. 
50 Такой вид притяжательных прилагательных может и не являться результатом перестройки по формам ос-

тальных родов, ср. род.мн. разпу¤ть·и [raspũtji] наряду с разпу¤теь [raspũtaj]. 
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2) собирательные: pe¤rie от перо‡ (а.п. b), весе¤лје от ве†сел <*veselъ (а.п. c)51, с пристав-

ками: незго¤дје, безре¤дје<*bezъ-rędьje (такие приставочные имена вторично непод-
вижны, подробнее см. ниже); 

3) членные формы прилагательных: до¤бриь [dõbri] от до†бер [dobar]<*dobrъ (а.п. b), 
род.ед.м. добра†, доброго‡ [dobroga]52; про¤стиь от про¤ст [prõst]<*prostъ (а.п. c) (с 
удлинением в подвижной односложной форме), ж. проста†, род.м. простого‡. 

Во всех перечисленных случаях ударение стоит на корне (в неодносложных формах – 
на первой из двух долгот), независимо от акцентной парадигмы производящего. Таким обра-
зом, непроизводные прилагательные, различаясь в нечленных формах (а.п. a: ма†л, ма†ла, 
ма†ло; а.п. b – краткосложные: до†бер, добра†, добро†; долгосложные: му­де†р, mudra† [mūdra], 
му­дро; а.п. c – краткосложные: про¤ст, проста†, про†сто; долгосложные: све¤т, све­та†, све¤то), 
полностью слились в одном типе склонения в членных формах. Для наглядности целиком 
приведём склонение подвижного непроизводного прилагательного (см. табл. 24). 

 
Таблица 24: склонение непроизв. краткосложных прилагательных а.п. c. 

 нечленные членные 
м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед. 

им. про¤ст про†сто 
просто† 
 

проста† про¤стиь 
[prõsti] 

про¤сто  

вин. 
про†сту 
просту† 

про¤стују 
[prõstu] 

род. 
простого‡ 
[prostoga] 

прости†је 
[prostẽ] 

про¤стого про¤стије 
[prõste] 

дат. по† просту просто†ь   
твор.   про¤стим  
мест. просто†м просто†ь про¤стом про¤стоь 

мн. 

им. прости† проста† 
про†ста 

прости†је 
[proste] 

 про¤ста  
вин. 
род.-
мест. 

прости†х про¤стих 

дат. прости†м  
твор. прости†ми  
 
Очевидно, что стяжение с участием сверхкраткого приводит к долготе в предыдущем 

слоге (новый циркумфлекс). Судя по всему, оно произошло до падения еров, т.е. удлиняло 
корневой слог, только если он непосредственно предшествовал стягивающимся слогам. 
Взглянем на членные формы прилагательных с неодносложной основой: от ју†г<*jugъ (а.п. a) 
образовано прилагательное *juž-ьn-ъjь (со слогом между корнем и окнчанием), которое у 

                                                
51 Здесь долгота неотличима от удлинения в закрытом слоге перед сонантом (см. ниже). 
52 По виду членные, но конечноударные формы типа доброго‡, доброму‡ употребляются как нечленные и сохра-

няют конечное ударение старых нечленных форм добра ‡, добру‡, также используемых Крижаничем. 
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Крижанича всегда выступает в членной форме и без удлинения, ср. ju†znaia [južna], ju†znoi и 
т.д. Аналогично јези†к (а.п. a): јези†чноь, јязи†чние. 

Итак, появление нового циркумфлекса на месте старого акута в ряде форм слов а.п. a 
отражает, видимо, весьма ранний процесс. У Крижанича по крайней мере в одном случае но-
вый циркумфлекс проявляется и в перетяжке на начальный слог, ср. вели†к, вели†ка (а.п. a), но 
чл.ф. ве¤лики, ве¤лика. Удлинение же перед стяжением (или долгим ером) в словах остальных 
двух акцентных парадигм, вероятно, представляет собой более новое явление. В этом случае 
не происходит перетяжки на начальный слог, ср. висо†к, високо†, висока† (а.п. b), чл.ф. висо¤киь, 
wiso¤kaia. 

2.4.2. Заместительное удлинение. Имелось также чисто фонетическое (заместитель-
ное) удлинение гласных перед сонантами в закрытом слоге перед павшим ером, ср. 
*sı lьna>си¤лна при *sı lьnъ>си†лен, *selьskъjь>се¤лски (но *bratrьskъjь>бра†тски). Перед новым 
окончанием тв.мн. -*mī слов мужского рода (вместо -i<-*y) это удлинение происходит лишь 
спорадически (если происходит), ср. ca†rmi, ство†рми, из чего можно сделать вывод, что заме-
на падежного окончания произошла, когда удлинение уже не действовало. Судя по всему, 
оно происходило только в ударных слогах, ср. краткий предударный в твор.мн. орли¤, 
прил.чл. зорни¤ь53 (не сдвинутое по закону Крижанича, см. ниже). Оно отсутствует также по-
сле долготного слога (например, в приставке). Речь идёт именно о запрете на удлинение, а не 
об устранении корневой долготы54, что можно установить по сокращению приставки и со-
хранению долготы корня там, где она исконна, ср. нача¤лник (от нача­ло [načēlo]), приди¤вник 
(от приди¤вам, вторичный имперфектив). В иммобилизованных приставочных именах крат-
кость первична (ср. за­ко†н, за­ко†на). То же самое видно и в суффиксальных образованиях, где 
суффикс не удлиняется после долготной приставки, ср. кра­лье†вскиь, но воло¤вскиь и др. (см. 
табл. 25). 

 
Таблица 25: запрет на удлинение после долгот55. 

тип слова после краткого после долгого производящее 
приставочные сущ. на -je неве¤рје пре­ве†рје ве†ра 
прилагательные на -n- neve¤rni и­зви†рноь ј­зви†р 
существительные на -nik поко¤рник безза­ко†нник за­ко†н 
существительные на -nica поко¤јница на­ра†мница  
существительные на -*ъk- поби¤рки за­ба†вка за­ба†ва 
превосходная степень на naj- (ме¤ньши) на­јме†ньши ме†нье 

 

                                                
53 В исключительных случаях вроде импер. на­јми†, за­јми†, по­јми† (только с этим глаголом) долготу, видимо, сле-

дует объяснять аналогией с личными формами настоящего времени, ср. на¤јмем, по¤јмем и т.д., где замести-
тельное удлинение было в ударном слоге, хотя в прочих формах приставка краткая, ср. на†јел, по†јел. Сокра-
щение приставок в глаголах было морфологическим, ср. имя на­јем [nājam]. 

54 Как сказано, в частности, в [Дыбо 2000: 142]. 
55 См. более подробную таблицу в [Дыбо 2000: 142] с учётом внесённых нами поправок, т.е. спорадичности уд-

линения в новом твор.мн. на -mi и толкования данного явления как запрет на удлинение. 
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Подобный запрет, вероятно, имелся на удлинение после долготы перед стяжением ко-

нечного -*ьje. Так как это удлинение перекрывается удлинением в новозакрытом слоге перед 
сонантом, показательными могут быть лишь примеры без сонантов (их мало). Есть ещё одна 
трудность: не всегда ясно, какие слова считать производящими. Производящие приставоч-
ные имена, видимо, часто имеют (старую) вторичную неподвижность и краткость, ср. без-
ре¤дје, но ј­зре†дје при и­зре†д, безду¤шје при безду†шен. Впрочем, во многих производящих дол-
готные приставки уже сокращены, ср. удо¤бје при удо†бен; разпу¤тје при разпу†тно; варианты: 
ра­зли†чје и разли¤чје при ра­зли†чен (и разли†чен) и др. Судя по всему, связь производящих и 
производных в говоре Крижанича ещё ощущалась живой. Кроме того, такие имена были яв-
но подвержены большим колебаниям (ср. уве¤чје и у­ве†чје, с сонантом: удо¤лје и у­до†лје), но 
речь, видимо, всё-таки идёт именно о запрете на удлинение, а не о сокращении корня. 

2.4.3. Перед -j, предшествующим павшему конечному еру, ср. в именах: из нового 
акута краткостей: *mojь>mõj (мо¤ј), но не из старого акута, ср. ра†ј, кра†ј; в императивах (в т.ч. 
из старого акута: *vojujь>vojũj (воју¤ј), *bı jь>bĩj (би¤ј), *jьzujь>izũj (јзу¤ј), однако daj (да†ј), воз-
можно, из *dadjь с регулярной эволюцией согласного56. 

2.4.4. В конечном слоге после павшего ера. Это удлинение, возможно, и не было в 
полной мере фонетическим, т.к. охватывает только несколько морфологических категорий: 

имена на -*ьstvo, ср. божство¤, кнежство¤, что можно представить себе следующим об-
разом: *bož-ь stv-o>(правило Дыбо) *bož-ь stv-o


>božstvõ (с удлинением после падения еря), но 

также и ремество¤, где не было падения сверхраткого; 
односложные (у Крижанича) слова, в которых ударение после падения еров смещено 

на слог вправо: *kъto>gdõ57 (гдо¤) ‘кто’, *sъto>stõ (сто¤); 
имена на -*ьje, ср. келје¤, копје¤ (и, возможно, по аналогии оје¤). 

 
2.5. Сокращённые долготы 

 
2.5.1. О праславянском сокращении перед старым акутом было сказано выше: 

*rǫ kami>*rukami>рука†ми при ру­ка‡; *gōlvatъ>*glavatъ>глава‡т при *gōlva

>гла­ва‡; 

*mōldı ca>*mladı ca>млади†ца при мла¤д, мла­ди†х. Характерно, что это сокращение не проис-
ходит в приставках неподвижных имён с краткостным корнем, независимо от их исконного 
количества, ср. за­ба†ва, на­ро†д. Эти имена подверглись иммобилизации, и краткостное ударе-
ние корня было, видимо, обобщено (судя по всему, здесь мы имеем дело с довольно поздним 
процессом). В глаголах же все приставки сократились (см. 2.5.6), ср. заба†вим (в корне старый 
акут), прине†сло (новый акут краткостей). Заметим, что сокращение происходило и в словах с 
акутированными суффиксами, образованных от производящих а.п. b, ср. кральи†щ 

                                                
56 Если так, то можно заключить, что переход *dj>j произошёл уже после указанного удлинения. 
57 Однако только что†, што†, cztó, видимо, т.к. это слово неизвестно говору Крижанича. Впрочем, и в штокавском 

što  (хотя в отличие от Крижанича, так же и (t)ko). 
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[kraļı ć]<*krāļı ćь, кральи†ца<*krāļı ca, из чего следует, что в них ударение стояло на суффиксе 
уже в праславянском (по закону де Соссюра). 

2.5.2. Перед долготным ударением, ср. *gōrdě̃xъ>gradĩh (граде¤х), *gōrdĩšь (или 
*gōrdíšь)>gradĩš (гради¤ш); а также род.мн. нака¤з (с новым циркумфлексом) при на­ка†за. Если 
верно наше предположение о более раннем происхождении нового циркумфлекса в род.мн., 
можно считать, что здесь успел подействовать механизм сокращения долгот перед долгот-
ным ударением, имевший место до возникновения новейшего «нового циркумфлекса» и «за-
местительного удлинения» (см. 2.4.2). Тем самым, сокращение перед долготным ударением, 
вероятно, можно, по крайней мере в ряде случаев, считать довольно ранним процессом. В 
других случаях сокращение – более позднее явление (ср. *mỹtārь> (правило Дыбо) 
*mytãrь>mitãr – сокращение в а.п. b, т.е. в конечноударных формах, см. 2.5.3). 

Однако, как сказано выше, имеется несколько морфологических позиций, где пред-
ставлено две долготы подряд. Важно отметить, что все непроизводные с двумя долготами 
относятся к подвижному типу (а.п. c), следовательно, ударение в них исконно падало в этих 
формах именно на окончание. Рассмотрим склонение долгосложных слов а.п. c (см. табл. 26). 
В единственном числе три из пяти конечноударных форм должны были сохранить исконную 
долготу, т.к. за ней следовало краткостное ударение (сокращённый конечный старый акут). 
Во всех конечноударных формах множественного и двойственного числа долгота сократи-
лась перед старым акутом, создавая контраст между долготой в единственном и краткостью 
во множественном числе. Таким образом, в формах род.ед. и твор.ед. долгота, судя по всему, 
вторична и заимствована из других падежных форм единственного числа. 

 
Таблица 26 (подчёркнуты формы с неожиданной долготой в корне). 

 ед. мн.   дв. 
им. ру­ка ру¤ке им.-

вин. ру¤ки вин. ру¤ку 
род. ру­ке­ ру¤к  род.-

мест. ру¤ку 
дат. гла­ви рука†м 
твор. ру­ку­ рука†ми дат.-

твор. рука†ма 
мест. ру­ки† рука†х 
зват. гла¤во   

 
2.5.3. Заударные долготы сокращены, ср. ри†бар<*rybārь при овча¤р<*ovьčãrь. Это, 

скорее всего, позднее преобразование (см. ниже о законе Крижанича). 
2.5.4. Все долготы левее предударного слога: в глагольной парадигме, ср. 

бри­жем, бри­жеш, но брижете‡ < *brěžete; во всех формах неодносложных имён а.п. b (в т.ч. 
им.ед. – по аналогии с остальными падежными формами или же при ударении на конечном 
сверхкратком), ср. живо‡т, живота‡ (при жи¤вим); мита¤р (при ми­то) <*mytãrь, *mytārja


; 

страд.прич. бриже‡н, *-ena (при бри­жем); в многосложных именах, ср. должни¤к < *dəlžьnı 

kъ, 
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кнежство¤ < *kъnęžьstvo

; в членных формах прилагательных (не во всех), ср. градски¤ь < 

*grādьskъjь . 
Из примеров видно, что это сокращение прошло после действия правила Дыбо (воз-

никновения а.п. b). Однако в ряде случаев оно, по-видимому, действовало спорадически, или 
же долгота могла восстанавливаться по аналогии, ср. с краткостью (и наконечным ударени-
ем) кнежство¤, льудство¤, но с долготой (и накоренным ударением): льу¤дство, све¤тство (место 
ударения в этих примерах регулируется законом Крижанича, ср. 2.7.2.5). 

Это сокращение не наблюдается (кроме нескольких случаев) в членных формах при-
лагательных на -*ьn- (см. 2.7.2.2). Судя по всему, этот поздний процесс не был в полной мере 
фонетическим и во многом зависел от аналогии. В частности, можно предположить, что дол-
готы в нечленных формах прилагательных на -*ьn- влияли на членные, в отличие от прила-
гательных на -*ьsk-, частично утративших нечленные формы. Отсюда большие колебания в 
долготе корневого слога и месте ударения (что вообще свойственно прилагательным у Кри-
жанича). 

2.5.5. Из рецессивного долготного в многосложных словах: *vermena > vrımena (при 
vrīme). 

2.5.6. Морфологическое сокращение: все клитики и глагольные приставки (в т.ч. в от-
глагольных именах, см. табл. 27). О кажущихся исключениях см. примечание 53. 

 
2.6. Новый акут и а.п. b 
 
2.6.1. Позиции сдвига. Славянская акцентная парадигма b восходит к балтославян-

скому неподвижному акцентному типу. Она включает слова с краткими и циркумфлектиро-
ванными корнями доминантной валентности и соответствует литовской а.п. 2. Для прасла-
вянского состояния слов а.п. b традиционно восстанавливаются формы с ударением, сдвину-
тым на один слог вправо от корня. В качестве типичных примеров обычно приводятся слова 
типа *osa


, вин. *osǫ


 (а-основы) и *grěxъ


, род. *grěxa


 (o-основы). Впрочем, в ряде случаев 

ударение остаётся на корне и отражается в виде нового акута58. Обычно это объясняется от-

                                                
58 Ниже термин «новый акут» мы применяем обобщённо, независимо от его отождествления с балтославянским 

циркумфлексом или его объяснения оттяжкой. 

Таблица 27: морфологическое сокращение приставок. 
приставка: из долготной из краткостной 

глаголы заспи¤м проспи¤м 
отглагольные существитель-
ные на -je 

наје¤тје 
прише¤стје 
јзде¤ртје 

обје¤тје 
cоше¤стје 

корень: долготный краткостный 
глаголы утру¤дим 

јзка¤жем 
уме†ньим 
јзво†дим 
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тяжкой со слабого редуцированного (или отсутствием на него сдвига), например, *grě̃xъ (или 
*grě́xъ), *grě̃šьnīkъ (или *grě́šьnīkъ). Имеется также некоторое количество позиций, в кото-
рых не наблюдается сдвига по каким-то иным причинам, в частности в глагольной системе, 
ср. настоящее время глаголов на -i-: 1.ед. *nošǫ


 но 2.ед. *nòsīši59. 

До обнаружения дополнительного распределения а.п. a и а.п. b внимание исследова-
телей сосредотачивалось прежде всего на объяснении происхождения нового акута, которое 
обычно связывалось с оттяжкой со следующего слога, что вызывало немало трудностей. Не 
вдаваясь в историю вопроса, отметим лишь, что введение а.п. b, по существу как варианта 
а.п. a, коренным образом изменило задачу. Осмысление природы а.п. b заключалось в рекон-
струкции различных сдвигов и оттяжек, приведших в итоге в одних случаях к ударению на 
один слог правее корня, а в других – к новоакутовому ударению на корне. Поскольку славян-
ские диалекты даже в самых, казалось бы, элементарных случаях показывают весьма разно-
образные рефлексы а.п. b, найти однозначное решение было непросто. 

Позднее новый акут был отождествлён с балтийским циркумфлексом, что во многих 
случаях отменило необходимость реконструкции его ретракционного происхождения. Одна-
ко по-прежнему остаётся неясным, в каких случаях накоренное ударение непосредственно 
восходит к праславянскому новому акуту (балтославянскому циркумфлексу), а в каких оно 
является результатом сдвига на следующий слог, а затем позднейшей оттяжки обратно. Как 
известно, передвижки ударения в обе стороны весьма характерны для многих славянских 
диалектов. Но для реконструкции праславянского состояния а.п. b важно снять все поздней-
шие процессы. Может показаться, что решение этой задачи носит чисто формальный харак-
тер. Однако от него зависит представление как о развитии ударения в отдельных диалектах, 
так и об общем направлении развития праславянской акцентной системы. 

Итак, а.п. b своим появлением обязана сдвигом ударения на слог вправо с краткостно-
го или циркумфлектированного доминантного слога. Некоторые окончания, «в которых слог 
с доминантным акутом находится в ауслауте» [ОСАС: 15], должны были быть ударными уже 
в праславянский (или балтославянский) период, ср. им.ед.ж. *žena, 1ед.наст. *mogǫ . Затем 
эти окончания сократились (как и в балтийском). 

Теперь перечислим случаи, где на всей славянской территории в а.п. b представлен 
накоренной новый акут (см. табл. 28). В этих случаях логично усматривать сохранение ис-
конного накоренного ударения без сдвигов вправо. Это положение следует признать прасла-
вянским. Условия, в которых возникают перечисленные позиции, не поддаются надёжному 
толкованию. Во всех формах за корнем как будто следует долгота неясного происхождения, 
так или иначе засвидетельствованная во многих славянских диалектах [Дыбо 2000: 22]. Ис-
ходя из некоторых соображений, слогу с этой долготой приписывается доминантность. Как 
бы то ни было, все славянские диалекты ведут себя в этом отношении одинаково. В осталь-
ных позициях возможны сдвиги на слог вправо. 

                                                
59 Обзор истории этого вопроса см. в [Дыбо 2000: 65]. 
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 Таблица 28: а.п. b с накоренным ударением. 

сущ. на на -jā *vòļā60 
*strãžā 

на
ст

. в
р.

 г
ла

го
ло

в итеративы 
(а.п. b1) 

*nòsīši 
*slũžīši 

инхоативы 
(а.п. b1) 

*tòpnēši 
*zęb̃nēši 

на -e- *mòžēši 

на -je- *čèšēši 
*pĩšēši 

 
2.6.2. Сдвиги со сверхкратких. Ударение, сдвинутое на слог вправо (по правилу Ды-

бо), ведёт себя нетривиально, если оказывается на сверхкратком в слабой позиции. Дело в 
том, что при падении еров это ударение должно куда-то сдвинуться с исчезающего слога 
(влево или вправо). В говоре Крижанича имеются оба типа сдвигов: 

вправо: 
1) на удлиненный открытый конечный слог: 

*svědočь

stvo>svidočstvõ (свидочство¤); 

2) если в им.ед.(м.) ер – в сильной позиции: 
 *otь


ca>otca (отца‡), ср. *otь


cь>otac (отa‡ц); 

 *bědь

no>bīdno (би­дно), ср. *bědь


nъ>bīdan (би­ден); 

 *krātъ

ko>krātko (кра­тко†), ср. *krātъ


kъ>krātak (кра­ток); 

влево (в остальных случаях): 
*selь


skъ-jь>sẽlski (se¤lski, нечленные формы им.ед.м. утрачены) 

Таким образом, можно сказать, что устранение иктуса с падающего сверхкраткого 
могло проявляться в определённых условиях в виде его сдвига на гласный полного образо-
вания вправо, в чём, вероятно, можно усматривать (частично) фонетическое развитие. В не-
которых случаях его трудно определить по причине нехватки материала, например у образо-
ваний на -ьnīkъ (см. 2.7.2.6). Эта перестройка свойственна большинству славянских диалек-
тов. 

 
2.7. Закон Крижанича 
 
2.7.1. Определение. Кроме перечисленных случаев несдвинутого нового акута (см. 

2.6.1), имеется ещё одна группа позиций, в которых ряд славянских диалектов показывает 
накоренное ударение. Речь идёт о «законе Крижанича». Его действие заключается в том, что 
при наличии двух долгот подряд в словах а.п. b ударение остаётся на корне в виде рефлекса, 

                                                
60 В русском это слово засвидетельствовано и с конечным ударением (в Чудовском Новом Завете), но это может 

быть результатом местного развития. 
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неотличимого от нового акута. В наиболее чистом виде это проявляется в говоре самого 
Крижанича, ср. краткосложное во‡л: воло¤в, волми¤, но долгосложное кра¤ль: кра¤льев, кра¤льми 
(кра¤льи).  

Важно выяснить, является ли это положение результатом поздней оттяжки со второго 
долгого слога на первый, или же в первом слоге представлено исконное несдвинутое прасла-
вянское новоакутовое ударение. Для решения этого вопроса необходимо рассмотреть все по-
зиции, где наблюдается это явление. В данной работе мы ограничимся лишь одним диалек-
том (говором Ю. Крижанича), что даст нам возможность, по крайней мере на основании 
внутренней реконструкции, сделать некоторые выводы относительно наиболее вероятного 
объяснения. 

 
2.7.2. Позиции действия закона Крижанича 
 
2.7.2.1. Падежные формы слов а.п. b, в которых восстанавливаются долготные флек-

сии: род.мн. на -ōv (и -āC<-*ъСъ), твор.мн. на -mī (и -ī<-*y), мест.мн. на -īh (мужского рода). 
Здесь наблюдается строгое распределение: краткосложные показывают ударение на флексии, 
долгосложные – наосновное. В словах а.п. c закон Крижанича не действует, т.к. перед дол-
готными окончаниями корни сократились (см. табл.29). 

 
Таблица 29: склонение м.р. (подчёркнуты формы с накоренным ударением). 
 а.п. b а.п. c 

односложная основа основа с ером 
кратк. долг. кратк. долг. кратк. долг. 

им. во‡л кра¤ль коне†ц [-ac] ни­ме†ц [-ac] бо¤г гра¤д 
род. вола ‡ кра­льа† конца† пи­сца [-a] бо†га гра¤да 
дат. волу‡ кра­льу [-u]   бо†гу гра¤ду 
твор. конье‡м кра­лье†м   бо†гом  
мест. konyu† кра­льу [-u]   бо†гу гра¤ду 
им. воли ‡ кра­льи [-ı ] конци ‡ ни­мци† stro†yi гра¤ди 

род. 
 
воло¤в 

 
кра¤льев 

коне¤ц [-ãc] 
otce¤w 

ни¤мец [-ac] 
пи¤сцев 

bogo¤w градо¤в 

дат.  кра­льем [-em] otce†m пи­сцем [-em] stro†iem гра¤дом 

твор. 
волми¤ кра¤льи 

кра¤льми 
конци¤ ни¤мци bogmı¤ градми¤ 

мест. konye¤ch [-ĩh] кра¤льих конци¤х nı¤mcech [-ih] dome¤ch граде¤х 
 
Действие закона Крижанича наблюдается во всех без исключения словах указанного 

типа. Необходимым условием для его действия является наличие двух долгот подряд, при-
чём уже после падения еров. Это явствует из того, что ему подчиняются слова с павшими 
сверхкраткими, что видно, в частности, в производных со сверхкратким доминантным суф-
фиксом. Они относятся к а.п. b, независимо от парадигмы производящего слова (а.п. b или c). 
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Так, закону Крижанича подчиняются все образования на -*ьсь, ср. ота†ц, ота¤ц61, otce¤v, но 
све­тец [svētac], све¤тцев, на -*ъkъ, ср. доби­ток [-ak], dobı¤tkow (примеров мало, т.к. большин-
ство слов с этим суффиксом, в т.ч. все краткосложные, вторично неподвижны), а также слова 
с ером в праславянской основе, ср. оре‡л, род.мн. оре¤л [orãl], твор.мн. орли¤; посо‡л [posal], по-
сло¤в, со...посли¤, но ја­рем [-am], ја¤рмов, ја¤рми (см. табл. 30). 

 
Таблица 30: существительные м.р. а.п. b. 

  им.ед. и мн. род., тв., мест.мн. 

кр
ат

ак
ос

ло
ж

ны
е 

без беглой 
гласной 

ле‡в, леви ‡ 
во‡л, воли‡ 
во‡р, worı† 
ко‡нь, коньи ‡ 
ме†ч 
палоши† (вар. пало‡ши) 
топори† 
посто†л 
свидо†к 

лево¤в, левми¤ 
воло¤в, волми¤ 
woro¤w, wormı†, wore¤ch 
коньи†, конье¤в, коньми¤, konye¤ch 
meczmı¤ 
палоше¤в, палошми¤ 
топорми¤, topore¤ch 
постоли†, постолми¤ 
свидоко¤в, свидоке¤х 

с беглой 
гласной в ос-
нове 

poso†l, посли ‡ 
оре‡л, орли ‡ 
ога ‡нь, огньи‡ 
ова ‡н, овни‡ 

посло¤в, посли¤ 
оре¤л, орли¤ 
огньи¤ 
owno¤w 

с еровым 
суффиксом 

коне‡ц, конци‡ 
ота ‡ц, отци‡ 
нова‡ц, новци‡ 

конци†, конци¤, конци¤х 
ота¤ц, отце¤в, отци¤, otce¤ch 
новци¤ 

до
лг

ос
ло

ж
ны

е 

без беглой 
гласной 

лати­ни 
гри¤х, гри­хи 
кра¤ль, кра­льи 
тру¤д, тру­ди 
блу¤д, блу­ди† 
пу¤т, пу­ти† 
херва¤т, херва­ти ‡ 
господа¤р, господа­ри 

latı¤now 
гри¤хов, гри¤хми 
кра¤льев, кра¤льми, кра¤льих 
tru¤dow, tru¤dech 
blu¤dmi 
пу¤тов, пу¤тех 
херва¤тов, херва¤тми, херва¤тех 
господа¤ров, господа¤рми 

с беглой 
гласной в ос-
нове 

ву­гер, ву­гри 
ја­рем, ја­рми 
ја­рок, ја­рки 
на­јем 

ву¤гров, ву¤гри 
ја¤рмов, ја¤рми 
ја¤рки 
na¤jmow 

с еровым 
суффиксом 

ни­ме‡ц, ни­мци† 
све­тец 
pise†c, пи­сци† 
доби­ток, dobitkı† 

ни¤мцев, ни¤мци, nı¤mcech 
све¤тцев 
пи¤сцев 
dobı¤tkow 

 
Имеется несколько исконно краткосложных слов с удлинением неясного происхож-

дения, они ведут себя как долгосложные, ср. дво¤р, дво­ри, дво¤ров, дво¤рми, dwo¤rech (но и 
dwore¤ch); госпо¤д, госпо­ди, госпо¤дми, а также неясное но¤жми (при нормальных nozı†, noze†w). 

                                                
61 В этих формах, данных Крижаничем как пример «хорватского» диалекта, представлено сербохорватское от-

ражение еров (обычно в текстах вместо /a/<*ъ,*ь он пишет буквы ‘e’ или ‘о’). 
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Рассмотрим имена на -*ьсь. У Крижанича они могут относиться к а.п. a (от произво-

дящих а.п. a) и а.п. b (от производящих а.п. b и с). На какой-то стадии передвижения акцента 
(вправо с краткого доминантного), производные от а.п. b и от а.п. с слились в одном акцент-
ном типе (а.п. b). Это слияние следует считать закономерным, т.к. оно имеет место также в 
производных на -*ъkъ. В результате эти производные перераспределились по долготе или 
краткости корневого слога, подпав под действие закона Крижанича. В табл. 31 схематически 
изображена возможная эволюция производных на -*ьсь начиная со стадии, когда ударение 
ставилось на первую доминантную морфему (1). На стадии (2) место ударения указано ус-
ловно, т.е. неизвестно, сдвигалось ли оно на слабые редуцированные (особенно на конеч-
ные). В результате какого-то смешения (3) получается состояние, отраженное у Крижанича 
(4). 

 
Таблица 31: эволюция существительных м.р. а.п. b. 
  от а.п. a от а.п. b → ←  от а.п. c 

1 

starьcь, starьca 

kònь cь, kònь ca, kònьcěxъ 
ně̃mь cь, ně̃mь ca, něm̃ьcěxъ 

 
gonь ̀cь, gonь̀ca, gonь̀cěxъ 
svętь ̀cь, svętь ̀ca, svętь ̀cěxъ konь


cь, konь


ca, konь


cěxъ 

němь

cь, němь


ca, němь


cěxъ 

2 
gonь̀cь, gonьca


, gonьcě


xъ 

svętьc̀ь, svętьca

, svętьcě


xъ 

3  

4 starac, stãrca 
 konac, konca, koncĩh 

gonac, gonca, goncĩh 
nīmac, nīmca, nĩmcih 
svētac, svētca, svẽtcih 

 

 
Как бы то ни было, если это совпадение в едином акцентном типе целиком не обязано 

аналогии, а хотя бы частично обусловлено фонетической эволюцией, то при данной интер-
претации закон Крижанича выглядит скорее как поздняя оттяжка ударения назад, иначе 
пришлось бы восстанавливать два разнонаправленных процесса приблизительно в одно и то 
же время: *svętь ̀ca>*svętьca

 
и *svętь ̀cěxъ>*svęt̃ьcěxъ. А если это действительно поздняя от-

тяжка (уже после падения еров), то двухступенчатое изменение (сначала сдвиг с краткого 
доминантного, а затем оттяжка с долгого на долгий): *svętь̀cěxъ > *svęt(ь)cě


x(ъ) > *svẽtcěh, 

кажется фонетически более оправданным решением. 
 
2.7.2.2. Членные формы прилагательных. Поведение непроизводных прилагательных 

было описано выше: в членных формах они всегда имеют накоренное долготное ударение. 
Точно так же ведут себя членные формы страдательных причастий на -en- и -an-, имеющих в 
нечленных формах наконечное ударение. В их членных формах ударение долготно и стоит 
на суффиксе (см. табл. 32), как будто оно оттянуто с окончания на удлинённый суффикс. 
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Таблица 32: страдательные причастия а.т. B на -en. 

 нечленные членные 
м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед
. 

им. рече‡н речено† reczena† recze¤ni razore¤noe рече¤наја 
 okruglyenu† iziawlye¤nuiu 

род. uczinyenogo† uczinyenı†je [ẽ] recze¤nogo recze¤nije 
дат. uczinyenomu† skonczeno†y рече¤ному  
твор. neplacenı¤m  zawlicze¤nim recze¤noiu 
мест. удвојено†м  recze¤nom  

мн
. 

им.   учиньени† [e] 
nasziwenı†je [e] 

 рече¤на складе¤није 
вин.   
р.-м. складени†х suszenı†ch рече¤них  priwede¤nich 
дат.  izrecze¤nim 
твор. ustroienı†mi uroze¤nimi 

 
Прилагательные же, образованные с помощью сверхратких суффиксов, ведут себя 

иначе. Разберём прилагательные с суффиксом -*ьn-. Этот суффикс рецессивен, поэтому дан-
ные прилагательные имеют все три акцентных парадигмы. От а.п. а: ве†рен; от а.п. b (кратко-
сложных нет), долгосложные: би­ден [bīdan], би­дно; от а.п. c, краткосложные: го†ден, го†днo, 
godna† и гo†днa; долгосложные: ди¤вен [dĩvan], ди¤вно. У Крижанича нечленное склонение при-
лагательных (в т.ч. и непроизводных) а.п. b отличается от а.п. c, по сути дела, только форма-
ми м.им.ед., ж.им.ед. и ж.вин.ед. Многие прилагательные этой группы имеют по два или бо-
лее вариантов, ср. ра†зен, razno†, ра­зни†х, разни†х. 

Поведение членных форм а.п. a тривиально: они сохраняют колонное краткое ударе-
ние на корне (старый акут), ср. ra†tnoe [ratno], беси†дних, пра†веден62. В чл.ф. а.п. b и c наблю-
дается довольно чёткое распределение по количеству корня: краткосложные получают дол-
готное ударение на первом слоге окончания, ср. средний род: им.ед. krestno¤e, род. krestno¤go 
[kərstnõga], дат. krestno¤mu, твор. krestnı¤m, ср.мест. krestno¤m, мн.им. krestna¤ia, женский род: 
ziwotna¤ia, вин. животну¤ју; долгосложные – накоренное ударение, ср. да¤вниь, да¤вном(у), 
bı¤dnaia [-a], б®¤дного, bı¤dnich и др. То же относится к а.п. c, ср. краткосложные: водни¤ь, 
rodno¤go, wodna¤ia, rodno¤go, zemno¤e и др., долгосложные: ли¤шниь, ли¤шного, ти¤сноје [-o], 
dı¤wnich и др. (при нескольких исключениях типа ручно¤, ручно¤м от ру­ка, ру¤ку). Наиболее 
чётко распределение видно по им.м. (см. табл. 33 и 34). 

 

                                                
62 Ср. также наро†дниь, ср.мн. на­ро†дна от иммобилизованного на­ро†д. 
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Таблица 33: прилагательные на -*ьn- от производящих а.п. b. 
производящее нечленные формы членные формы глагол на -i- 

кр
ат

-
ко

сл
. kre†st  krestno¤e63 керсти¤м 

живо‡т, живота‡  животну¤ју  

до
лг

ос
ло

ж
ны

е ри­ка, ри­ку  ри¤чниь  
  ли¤шниь ли¤шим 
би­да, вин.мн. bidı† би­ден, би­дно bı¤dniy би¤дим 
 да­вен, да­вно да¤вниь  
krası¤ (род.) ? кра­сен, krasnı† kra¤snom краси¤м 
гри¤х, гри­хи гри­шен гри¤шному гриши¤м 

ко
ле

ба
ни

е 
(?

) 

tuga†, tugu†, род. ту­ги ‡ tu¤zno ту¤жниь ту¤жим се 
блу¤д, блу­ди† блу­дна†, блу¤дно blu¤dnije (род.ед.) блу¤дим 
 ску­ден, skudna† 

ску¤дно 
ску¤дна скуди¤м 

 
Таблица 34: прилагательные на -*ьn- от производящих а.п. c. 

производящее нечленные формы членные формы глагол на -i- 

кр
ат

ко
сл

ож
ны

е 

во¤з, во†зу (мест.)  возни¤ь во†зим (а.п. b) 
вода ‡, во†ду  водни¤ь водни¤м 
ро¤д, ро†дом (твор.)  родни¤ь роди¤м 
зо†ру, зори ‡ (род.)  зорни¤ь  
нога ‡, но†гу  ножни¤ь  
земльа ‡, зе†мльу  земни¤ь  
но¤щ, нощју¤  nocnu¤iu  

до
лг

ос
ло

ж
ны

е гла­ва†, гла¤ву  гла¤вниь  
ду­ша†, ду¤шу  ду¤шниь души¤м 
ди¤во ди¤вен, ди¤вно ди¤вниь диви¤м се 
до¤лг, до¤лги do¤lzen, do¤lzno, dolzna† do¤lznogo должи¤м 
 ти¤сен, te¤sno, tesna† ти¤сноје тисни¤м 

со
кр

ащ
. и

/и
ли

 
ко

ле
б.

 (?
) ру­ка, ру¤ку  ручно¤, ручно¤м ручи¤м се 

въ ја¤в, въ ја¤ви ја†вен, ја¤вно, jawna†  jawnı¤m (твор.ед.) 
ja¤wnich 

јави¤м 

шу¤м, шу¤мом шу­ме†н 
шу†мен 

шу¤мниь шуми¤м 

 
В праславянском членные формы прилагательных а.п. c, очевидно, получали ударение 

на окончании: *dъlžьnъ-jь̀>*dъ lžьnъ̀-jь>*dəlžnъ 

-i. Если в таких формах ударение в итоге ока-

залось на корне в результате фонетического процесса, то мы, видимо, имеем здесь дело не с 
чем иным как с законом Крижанича. Причём условия для его действия создались после па-
дения еров, иначе не получилось бы двух долготных слогов подряд. Таким образом, в дейст-
вии закона Крижанича в данном случае можно усматривать только оттяжку влево с долгого 
на долгий. Для такой реконструкции, естественно, необходимо предположить, что сокраще-
ние перед долготным ударением после падения еров уже не действовало. 

                                                
63 Но и один раз kre¤stnoe. Из русского? 
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В краткосложных же формах условий для действия закона Крижанича не было, т.к. в 

них не удлинился корень. Краткость корня, судя по всему, сохранилась благодаря наличию 
между ним и стянувшимся окончанием ещё не павшего ера. 

Это отличает суффиксальные прилагательные от непроизводных, которые в членных 
формах всегда имеют долготный корень. После удлинения корня непосредственно перед 
стянувшимся окончанием должны были возникнуть два долготных слога подряд. Таким об-
разом, можно предположить, что акцентное поведение членных форм непроизводных прила-
гательных не связано с аналогическим обобщением, а является результатом оттяжки ударе-
ния на корень, т.е. закона Крижанича. Если это верно, то эволюцию членных форм прилага-
тельных можно представить себе следующим образом (см. табл. 35). 

 
Таблица 35: эволюция непроизводных прилагательных. 
 от а.п. a 

 
от а.п. b от а.п. c 

кратк. долг. долг. кратк. 
1 malъ -jь dòbrъ-jь  mǫ̃ drъ -jь

 
svętь -jь 

 
prostъ-jь 

 

2 ma lъ -i dobrъ

-jь mǫ drъ


-jь svętъ̀-jь prostъ̀-jь 

3 malъ -i dobrъ 

-i mǫ drъ 


-i svętъ 


-i prōstъ 


-i 

4 mãlī dōbrĩ mūdrĩ svētĩ prōstĩ 
5 mãli dõbri mũdri svẽti prõsti 

 
 от а.п. a 

 
от а.п. b от а.п. c 

кратк. долг. долг. кратк. 
1 ratь nъ -jь 

 
kъ̀rstь nъ -jь  bě̃dь nъ -jь dъ lžь nъ -jь

 
rodь nъ -jь

 

2 kъrstь

nъ-jь bědь


nъ-jь dъ lžьnъ̀-jь rodьnъ̀-jь 

3 ratьnъ -i kъrstьnъ

-i64 bědьnъ 


-i64 dəlžьnъ 


-i rodьnъ 


-i 

4 ratnī  
kərstnĩ 

bědnĩ dəlžnĩ  
rodnĩ 5 ratni bĩdni də̃lžni 

 
2.7.2.3. Некоторые формы глаголов на -i-. Исконные три парадигмы преобразуются в 

несколько групп в зависимости от акцентных валентностей основы и форманта -i-. Глаголы 
а.п. a дают стабильные рефлексы с постоянным краткостным ударением на корне (отражаю-
щим праславянский акут), ср. ми†рим, инф. ми†рит <*měriti. 

Глаголы а.п. b разбиваются на три группы. Долгосложные получают в настоящем 
времени новоакутовое ударение на корне. Сюда входят многочисленные деноминативы, ср. 
су¤дим, су­ди†т, су­дил, и несколько старых итеративов (?), ср. слу¤жим, провла­чит, слу­жи†л,. 

                                                
64 Здесь приходится предполагать перенос ударения на окончание для объяснения смешения а.п. b и с в член-

ных формах прилагательных. Впрочем, то же самое явно произошло в именах с еровыми суффиксами (см. 
2.6.2). 
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Краткосложные глаголы а.п. b ведут себя двояко. Они разбиваются на две группы на 

основании соответствий форм Крижанича, словенского языка и староболгарских памятников 
[Дыбо 2000: 421]. Меньшая группа получает накоренное ударение, ср. но†сим, носи†ти, носи†л. 
Эта группа получила название праславянской а.п. b1. По-видимому, сюда в основном входят 
старые итеративы (к ней же относятся долгосложные итеративы а.п. b, хотя у Крижанича они 
ведут себя как и все остальные долгосложные глаголы а.п. b). Другая, более крупная группа 
регулярно получает в словенском и у Крижанича насуффиксальное ударение, ср. коти¤м се, и 
полностью сливается с а.п. c. Эти глаголы продолжают прасл. а.п. b2. 

Глаголы а.п. с у Крижанича, в основном, конечноударны (об исключениях см. ниже), 
независимо от исконной долготы гласного. Что естественно, т.к. эта долгота сокращалась 
точно так же, как в подвижных существительных, ср. исконно долгослжные: гради¤м, гради†т, 
гради†л; краткосложные: клони¤м, склони†ли. 

В перечисленных типах выделяется группа форм, имеющих накоренное ударение. 
Кроме а.п. a (где все формы таковы), сюда входят формы настоящего времени (во всех лицах 
и числах), причастия настоящего времени и страдательного причастия глаголов а.п. b1 и дол-
госложных глаголы а.п. b2. Все остальные формы конечноударны (см. табл. 36). В формах 
глаголов b1 накоренное ударение ожидаемо (см. табл. 37), а вот в формах настоящего време-
ни и причастия настоящего времени долгосложных глаголов а.п. b2 явно наблюдается дейст-
вие закона Крижанича. Оговорка: в рамках нашей трактовки накоренное ударение страда-
тельных причастий долгосложных глаголов а.п. b2 (ср. хва¤льен), в которых суффикс кратко-
сложен, следует, видимо, признать аналогическим (извлечённым из настоящего времени или 
являющимся результатом слияния с долгосложными глаголами а.п. b1). 

 
Таблица 36: глаголы на -i- (обведены формы с накоренным ударением). 

 а.п. b1 а.п. b2 а.п. c 
краткосл. долгосл. долгосл. краткосл. долгосл. краткосл. 

инф. води†т провла­чит хва­ли†т твори†т чини†т lowı‡t 
импер. води†  хва­ли†те тво­ри† чи­ни†  
l-прич. води†л слу­жи†л хва­ли†ли твори†л чини†л годи†ло 
прич.прош. води¤вши   твори¤вши чини¤вши  
аорист води†х  су­дихом твори†х чини†х  
имперфект воджа¤хи lyublya¤sze  творја¤хи чиньа¤хи коша¤хи 
1.ед.наст. во†дим льу¤бим хва¤лим твори¤м чини¤м лови¤м 
прич.наст. во†дещ lyu¤beci chwa¤lec творе¤щ учине¤щ lowe¤c 
прич.страд. во†джен lyu¤blyen хва¤льен творе‡н чинье‡н ловлье‡н 
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Таблица 37: страд. прич. от а.п. b1 (подчёркнуты неожиданные формы) 
наст.1.ед страд.прич. имя действия 

во†дим во†джен  
во†зим во†жен во†женје 
го†ним го†ньен го†ньенје 
ло†мим ломлье‡н ломлье¤нје 
мо†лим мо†льен мо†льенје 
но†сим но†шен но†шенје 
хо†дим  хо†дженје 
по†стим  по†шщенје 
про†сим про†шен про†шенје 
то†мим уто¤мльен уто¤мльенје 

 
К краткосложным глаголам а.п. b1 относятся ещё: то†чим, во†лим, ско†чим, же†ним (по-

следний глагол явно отымённый, как и по†стим). 
Как сказано выше, краткосложные глаголы а.п. b2 (отымённые) у Крижанича неотли-

чимы от глаголов а.п. c. Различие между ними, собственно, устанавливается внешним срав-
нением, главным образом, по соответствиям в болгарском [Дыбо 2000: 467], где глаголы а.п. 
b2 имеют накоренное ударение (как в а.п. b1), ср. болг. ко́тя се, в отличие от глаголов а.п. c с 
насуффиксальным ударением, ср. болг. троша́. 

Здесь, однако, можно и не прибегать ко внешнему сравнению. Коль скоро глаголы 
а.п. b2 являются деноминативами, они должны наследовать акцентную парадигму порож-
дающих имён. Взглянув на последние, легко установить, что у Крижанича глаголы, по внеш-
ним соответствиям к относимые к а.п. c, за редкими исключениями образованы от имён а.п. 
c, а глаголы, относимые к а.п. b2 образованы от имён а.п. b или а.п. c (см. табл 38). Важно от-
метить, что в этом случае порождающие а.п. c. все относятся к мужскому роду, т.е. могут 
продолжать балтославянские имена мужского рода а.п. b (согласно правилу Иллич-Свитыча) 
или относиться к а.п. d в других диалектах (здесь мы не будет вдаваться в проблематику а.п. 
d)65. 

Кроме глаголов, перечисленных в табл. 38: 
к краткосложным глаголам а.п. b2 относятся также: голи¤м (го‡л, голи‡), дождьи¤м 

(до‡ждь, дождьу‡), двори¤м (дво¤р, дво­ру†), злоби¤м (злоба‡, zlobı‡) и др.; 
к краткосложным глаголам а.п. c относятся также: доьи¤м, (о)глоби¤м, (по)клони¤м (но и 

(по)[кл]о†ним), (у)кори¤м, (по)кроьи¤м, (за)косни¤м, (на)поьи¤м, (у)топи¤м, (о)троши¤м (се), 
(за)звони¤м, (об)роьи¤м се, (на)роси¤м, (о)слободи¤м, (јз)лови¤м и др. 

В этом типе имеются несоответствия, ср. (о)бремени¤м (bre†me, bre†mena), (за)корени¤м 
(ко†рен, ко†рена) и некоторые другие, а глагол мори¤м в болгарском относится к а.п. c. 

                                                
65 Ср. также во¤з, во†зу woze¤ch, (а.п. с и/или, возможно, в других диалектах а.п. d, см. ОСАС), от которого мог 

быть образован глагол во†зим (а.п. b1), могший быть как итеративом, так и деноминативом. 
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Таблица 38: краткосложные глаголы на -i-. (подчёркнуты неожиданные формы) 
а.п. производящее наст.1.ед прич.страд. имя действия 

b2 

го†вор (c?) говори¤м говоре‡н 
ugowo†ren 

говоре¤нје 
гово†ренје 

kosa†mi коси¤м коше‡н коше¤нје 
kre†st керсти¤м  kresce¤nia 
ло†же (c) ложи¤м поло†жен 

podloze†n 
 

 разори¤м razore‡n razore¤nie 
о†стер, o†stro, ostrogo† (за)остри¤м обостре‡н  
пло¤д, пло†да (c) плоди¤м се   
 пестри¤м упестре‡н  
свидо‡к, свидоко¤в свидочи¤м   
село, ‡ селу‡ сели¤м се населье‡н селье¤нје 
со¤л, со†ли (c) прео-соли¤м солье‡н солье¤нје 
stro†y, stro†yi (а) строьи¤м ustroe†n строье¤нје 
 топи¤м топлье‡н  
 (с)створи¤м творе‡н творе¤нје 
morа†, moro†m (у)мори¤м уморе‡н уморе¤нје 

c 

че¤ст, че†сти (у)части¤м czesce†n  
го¤д, го†да, godo¤w (у)годи¤м  угоже¤нје 
го¤ст, го†ста, gosto¤w (у)гости¤м  gosce¤nie 
groza ‡, gro†zu (за)грози¤м (се) гроже‡н гроже¤нје 
ле¤ст, ле†сти, lestmı¤ (пре)лести¤м   
ме¤ст, ср. по†мест (по)мести¤м се   
сло†во, сло†ва благослови¤м благослове‡н благослов(ль)е¤нје 
ве†сел, wesela† весели¤м (об-)   
про¤ст, про†сто, проста† (о)прости¤м опрошще†н прошще¤нје 
ро¤д, ro†du (у)роди¤м родже‡н  

 
У долгосложных глаголов а.п. c корневая долгота сокращена во всех формах, кроме 

императива 2.ед. (всего пара примеров), что ожидаемо, т.к. там старый акут сократился в ис-
ходе слова, тем самым устранив условия для праславянского сокращения перед акутом (при-
меры без сокращения: чи­ни†, учи­ни†, но с сокращением: гради†). В формах же а.п. b2 – настоя-
щего времени (ср. хва¤лим) и причастия настоящего времени (ср. chwa¤lec) долгосложных гла-
голов мы имеем дело с двумя долготами подряд, что создаёт условия для действия закона 
Крижанича. 

Возвращаясь к страдательному причастию, следует предположить, что здесь, видимо, 
успели пройти какие-то аналогические процессы. Наряду с предсказываемым накоренным 
ударением изредка встречается и конечное, ср. ломлье‡н (от ло†мим), lyublye¤ni (от льу¤бим, при 
lyu¤blyen, ulyu¤blyeni и др.).66 Можно считать, что здесь колебания минимальны (хотя приме-
ров крайне мало67). Однако в именах действия на -enje, образованных от этих причастий, ко-
лебания носят системный характер. Вот что Крижанич пишет, говоря о различных способах 

                                                
66 Изданию «Политики» не следует слишком доверять (прежде сплошной его сверки с рукописью), тем более 

что остальные конечноударные формы относятся к акцентному типу B (ср. учиньени†). 
67 Дело в том, что долгосложных глаголов а.п. b1 всего несколько: *ľubiti, *světiti, *služiti, *měsiti, *volčiti. 
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написания рефлекса прасл. -*stj- ([šć] в его говоре): «От Пу¤ст, Напусти†ти: пи­ши†. На-
пу¤шщенје, Напушчье¤нје» [ОВ 45°], из чего может следовать, что долгосложные подвижные 
глаголы а.п. c (в данном случае пусти¤м) регулярно давали колебания в ударении при образо-
вании отглагольного имени. И действительно, эти имена от долгосложных глаголов от а.п. c 
(а также от а.п. b) могут иметь оба ударения, причём накоренное в них последовательно про-
водится только в «Объяснении» (см. табл. 39). В краткосложных, видимо, колебаний почти 
нет, однако ср. ломлье¤нје (что соответствует причастию ломлье‡н, больше примеров насуф-
фиксального ударения нет, при нормальном мо†льенје, хо†дженје и др.). По-видимому, поло-
жение, отражённое в текстах Крижанича, свидетельствует о начальной стадии слияния гла-
голов а.п. b и а.п. c глаголов на -i-. 

Что касается долготы в суффиксе -ẽnje, в нём, возможно, представлено закономерное 
удлинение перед сонантом в слоге перед павшим ером (или это удлинение перекрывает бо-
лее раннее удлинение перед стяжением). 

Кроме глаголов, перечисленных в табл. 39: 
к долгосложным глаголам а.п. b1 относятся также: сви¤тим, ми¤сим; 
к долгосложным глаголам а.п. b2 относятся также: би¤лим (be¤l, belo†, bela†), (у)гньи¤здим 

(gnyezdo†), (из)ли¤чим (lı¤k, lı¤kom), (со)бла¤зним, (с)кльу¤чим (кльу­чи), (о)кру¤жим (кру¤г, krugo†m, 
но род. kru¤ga), пра¤зним (пра­зен, prazno†) и др.; 

к долгосложным глаголам а.п. c относятся также: глуши¤м (глу¤х), дари¤м (да¤р, da¤ra), 
должи¤м (до¤лг, до¤лги), суши¤м (су¤х, su¤cho), (ди¤л), души¤м (ду­ша†, ду¤шу), густи¤м (гу¤ст, гу¤сто), 
расти¤м (ра¤ст, ra¤sta), смиши¤м (сми¤х), снижи¤м (сн®¤г), злати¤м (зла¤то) и др. 

Впрочем, нескольким глаголам а.п. c cоответствуют производящие а.п. b, ср. гриши¤м 
(гри¤х, гри­хи, гри­шен), краси¤м (род. krası¤, кра­сен, krasnı†). 

Часть глаголов, для которых на основании внешних соответствий и а.п. производящих 
восстанавливается а.п. c, имеют у Крижанича накоренное ударение, ср. бла¤жим, кри¤пим, 
ли¤ним се, пу¤стим, сли¤пим, жи¤вим, тве¤рдим, ци¤лим, ли¤шим. В некоторых случаях его, веро-
ятно, можно объяснять аналогией с членными формами прилагательных, однако оно может 
быть и проявлением рано начавшейся (и далеко зашедшей в современных чакавских диалек-
тах) тенденции к обобщению оттяжки с суффикса на гласные ě, i, u.  

Таким образом, у долгосложных глаголов на -i- последовательно различаются акцент-
ные кривые а.п. b2 и а.п. c. Очевидно, что это различие связано с наличием или отсутствием 
двух долгот подряд. В формах глаголов а.п. b2, по-видимому, имелись условия для действия 
закона Крижанича, в отличие от форм глаголов а.п. c, где корневая долгота должна была 
раньше сократиться перед долготным ударением. Значит, тут произошло ровно то же самое, 
что в именах а.п. b (см. выше). Следует оговориться, что долготу в инфинитивах глаголов 
а.п. b2 в рамках такой трактовки необходимо признать аналогической: она должна была со-
кратиться перед старым акутом, а затем быть восстановленной по аналогии с настоящим 
временем (подробности см. в [Дыбо 2000: 87]). 
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Если верно, что в формах глаголов а.п. c корневая долгота фонетически сократилась 
непосредственно перед долготным ударением на тематическом гласном, вполне естественно 
было бы ожидать отсутствие сокращения в случаях, когда между корнем и тематическим 
гласным имелся ещё один слог. Ведь в существительных с ером в суффиксах (как све­тец, 
све¤тцев) и в членных прилагательных с суффиксом -*ьn- (как ду¤шниь) сокращения перед 
долготными окончаниями не было. Более того, как мы предположили выше, благодаря со-
хранению долготы, такие имена, образованные от производящих а.п. c, получили накоренное 
ударение по закону Крижанича. И действительно, большинство глаголов на -i-, образован-
ных от долгосложных прилагательных с суффиксом -*ьn- а.п. c показывают накоренное уда-
рение (примеров мало, см. табл. 40), что можно объяснить действием закона Крижанича. Так 
же, как в случае с именами, мы вынуждены здесь восстанавливать позднюю оттяжку (после 
падения еров). 

 
Таблица 40: глаголы с суффиком -n-. 

производящее глагол без -n- глагол с -n- 
ти¤сен, te¤sno, tesna†  ти¤сним (тисни¤м) 
gladnı†; гла¤д, gla¤du, о†д гладу  гла¤дним 
ла†ден ла†дно (сокр.) ла†дим пола¤дним 
скве­рна  скве¤рним 
? сади¤м са¤дним 

 

Таблица 39: долгосложные глаголы на -i-. 

а.п. производящее наст.1.ед прич.страд. 
имя действия 

ОВ ГИ и Пол. 

b1 
льу¤б льу¤бим lyu¤blyen   
вла¤к, вла¤ка (c) (за)вла¤чим  завла¤ченје завлаче¤нје 
слу­га, слу­ге слу¤жим   wisluze¤nie 

b2 

хва­ла, chwa†lu хва¤лим хва¤льен хва¤льенје chwalye¤nya 
chula†, chulu† ху¤лим ху¤льен ху¤льенје  
wa¤bmi (з)ва¤бим ва¤бльен ва¤бльенје  
зна¤к, зна¤ка (c) (о)зна¤чим nazna¤czen озна¤ченје  
вра¤та вра¤тим (об-) priwra¤cen превра¤щенје otwrace¤nie 
кра¤ль, кра­льа† кра¤льим    
лу¤к, лу¤ка (c) (раз)лу¤чим отлу¤чен разлу¤ченје прилуче¤нју 
блу¤д, блу­ди† (за)блу¤дим облу¤жен  pobluze¤nie 
су¤д, suda† (об)су¤дим су¤джени  расзужде¤нје 

c 

 (с)пусти¤м opusce†n, а‡ напу¤шщенје напушчье¤нје 
ди¤во (за)диви¤м  уди¤вльенје удивлье¤нју 
ру­ка, ру¤ку (за)ручи¤м naruczenı†  поруче¤нје 
чи¤н, чи¤ном (у)чини¤м чинье‡н  чинье¤нје 
у¤к (?) (на)учи¤м уче‡н  уче¤нје 
гра¤д, гра¤да (о)гради¤м градже‡н  градже¤нје 
ди¤л (раз)дили¤м д®лье‡н  дилье¤нје 
 



70 
 
Имеется несколько исключений. Так же ведёт себя оче¤рним (ср. че¤рн, дат.мн. че­рни­м 

без ера). В ряде случаев всё-таки наблюдаются конечноударные глаголы, образованные от 
прилагательных указанного типа, их всего два-три, ср. разни¤м се (впрочем, долгота корня в 
прилагательном ра†зен, razno†, ра­зни†х, видимо, колеблется), гадни¤м (при гади¤м), ср. ga¤dnaja. 

Однако представляется, что и в долгосложных глаголах а.п. c с рецессивным суффик-
сом -*ьn- мы наблюдаем то же явление, что и в рассмотренных выше именах с рецессивными 
суффиксами. Это ещё раз наводит на мысль о фонетическом явлении оттяжки с долгого на 
долгий, отразившимся в действии закона Крижанича. 

 
2.7.2.4. Страдательные причастия на -*ān-. От глаголов а.п. a причастие всегда полу-

чает а.т. A, ср. ба†јем: ба†јам, де†лам: зде†лан. Причастия от остальных глаголов распределены 
по закону Крижанича: причастия от глаголов с долготным корнем получают колонное долгое 
ударение на корне, а при краткостном корне ударение наконечное. Распределение не знает 
исключений (см. табл. 41 и 42). 

Образованные от этих причастий глагольные имена на -anje с долготными корнями 
чаще всего получают насуффиксальное ударение, но имеется и немало примеров на нако-
ренное ударение, соответствующее ударению причастия. Подобно именам на -enje, они по-
лучают накоренное ударение только в «Объяснении», в остальных текстах ударение после-
довательно наконечое (кроме ве¤занја). 

 
Таблица 41: глаголы на -je-/-a- (обведены формы с накоренным ударением). 

 краткосл. долгосл. 
инф. иска†т ка­зат 
импер. јсщи† [išćı] ка­жи† 
l-прич. iska ‡l ка­зал 
прич.прош.  каза¤вши 
аорист  ка­зах 
имперфект iska¤chu каза¤хи 
1.ед.наст. ј†сщем [ı šćem] ка¤жем 
прич.наст. ј¤шщущиь пи¤шущ 
прич.страд. искана‡ ка¤зан 

 
Таким образом, указанные страдательные причастия ведут себя так же, как и все ос-

тальные формы, в которых возникают две долготы подряд. В соответствующих долготных 
именах действия, по-видимому, имеются системные колебания. Можно предполагать, что в 
говоре Крижанича они факультативно подчинялись закону Крижанича. Не вполне ясно, по-
чему накоренное ударение в них он последовательно проводит только в «Объяснении». Как 
бы то ни было, нельзя исключить аналогическое воздействие форм настоящего времени. Ве-
роятно, в диалекте Крижанича шёл процесс обобщения в именах действия на -anje и -enje. 
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В немногих примерах производных на -*ьcь, образованных от этих причастий тоже 

проявляется действие закона Крижанича, ср. посла†нец (причастие относится к а.п. B, чере-
дующемуся с начальным ударением razaslanı†, po†slana), но ски¤танец. 

 
Таблица 42: страд. причастия на -an-. 

 1.ед.наст. страд. причастие имя действия, ударение: 
на корне (ОВ) на суффиксе 

до
лг

ос
ло

ж
ны

е 

пи¤шем пи¤сан, напи¤сана пи¤санја писа¤нја, описа¤нје 
ве¤жем све¤зана, ве¤заних ве¤занја (ГИ)  
ка¤жем ка¤зан, отка¤зана изка¤занје изказа¤нје 
зи¤ждем зи¤дан, сози¤дана  zida¤nie, sozida¤nie 
да¤вам да¤ван да¤ванје wdawa¤nie (даја¤нје) 
мо¤рам примо¤ран   
почи¤там почи¤тан  predpočita¤nie 
ми¤шам сми¤шан, me¤sana см®¤шанје mesa¤nie 
ужи¤вам ужи¤ван, ужи¤ванa ужи¤ванје ужива¤нје 
вла¤дам вла¤дан  влада¤нје 
спа¤вам   спава¤нје 
ри¤кам   изрика¤нје 
пи¤там опи¤тан пи¤танје пита¤нје 
поми¤нам   помина¤нје 
ка¤рам пока¤ран  kara¤nje 

кр
ат

ко
сл

ож
ны

е 

ј†сщем искана‡ иска¤нјe 
је†мльем јема¤н јема¤нјe 
воју†јем звојева¤н војева¤нјe 
венча¤м wencza¤n венча¤нјe 
конча¤м okoncza¤n конча¤нјe 
держи¤м derzan, derzanı, ‡ obderzana ‡ держа¤нјe 
тежи¤м изтежа¤н, оbtezana ‡ изтежа¤нјe 
боьи¤м се boja¤n boja¤нјe 

 
2.7.2.5. Производные существительные на -*ьstvo. После падения еров в этих образо-

ваниях удлинилось окончание (см. 2.4.4). Закон Крижанича здесь действует последовательно 
только в а.т. B. 

 
Таблица 43: имена на -stvo (подчёркнуты неожиданные формы). 
производящая: а.п. b а.п. c 

долготные 

ба¤нство 
пија¤нство 
господа¤рство 
једи¤нство 
тежа¤чство 
дра¤чство 
кова¤чство 

кнежство¤ 
льу¤дство, льудство¤ (1) 
све¤тство 

жидо¤вство 
сино¤вство 

краткостные војство¤ 
свидочство¤ 

божство¤ 
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2.7.2.6. Производные существительные на -*ьnīkъ. В производных от а.п. c закон 

Крижанича не действует, а производные от а.п. b как правило долготны (кроме boinı¤k), ср. от 
а.п. b: тру¤дник (от тру¤д, тру­да), от а.п. c: родни¤к (от ро¤д, ro†da), должни¤к (от до¤лг, до¤лги). Не-
смотря на скудость данных, можно предположить, что и здесь имелась оттяжка с долгого 
слога на долгий. Эти имена отличаются от имён, например, на -*ьcь (дающих единый тип от 
производящих а.п. b и а.п. c) наличием в суффиксе гласного полного образования (и двух 
суффиксов подряд). В именах на -*ьnīkъ а.п. b и c не слились. Можно себе представить та-
кую эволюцию в косвенных падежах: 

*trũdьnīka (м.б.>*trūdь

nīka)>*trūdnĩka>trũdnika; 

*bòjьnīka (м.б.>*bojь

nīka)>*bojnĩka>bojnika; 

*rodьnĩka>*rodьnīka

>rodnīka; 

*dъ lžьnĩka>*dъ lžьnīka

>*dəlžnīka>dəlžnīka. 

В последних двух случаях (производящие а.п. c) нет условий для действия закона 
Крижанича, а образования от а.п. b могли под него подпасть (увы, примеров мало).68 Кажу-
щееся исключение ko¤nynik (от ко‡нь, коньа†) связано с йотовой иммобилизацией. 

 
2.7.3. Позиции, где закон Крижанича не действует (?) 
 
2.7.3.1. В формах дв.ч. на -*ū существительных на -a можно ожидать действие закона 

Крижанича. Крижанич этих форм сам не применяет и не рекомендует, но приводит несколь-
ко примеров, ср. мест.дв. при дв®†ју...же†ну, род.дв. от дв®†ју...же†ну† (так!), мест.дв. вь ру¤ку. 
Вполне вероятно, что ударения этих форм Крижанич не знал. 

 

2.7.3.2. В существительных на -*ārь закон Крижанича не действует, ср. ри†бар (от 
ри†ба), овча¤р (от овца‡), мита¤р (от ми­то), меса¤р (от ме¤со)69. Здесь а.п. b и а.п. c закономерно 
слились в едином конечноударном типе (а.т. G устранён). Но в отличие от, например, 
мест.мн. *svętьcě̃xъ>*svētcĩh>svẽtcih, ударение в словах на -*ārь после падения еров стояло 
через слог от корня (который закономерно сокращался): *mỹtārěxъ>*mytā


rěxъ>*mytārě̃xъ 

(устранение а.т. G)>*mytārĩh>*mitãrih (по закону Крижанича). Иначе говоря, действие зако-
на Крижанича здесь относится к двум последним слогам и не затрагивает корня (сократив-
шегося). 

 

2.7.3.3. В существительных на -*ākь наблюдается то же положение, ср. добра¤к, худа¤к, 
слипа¤к, с тем, однако, отличием, что у нас вовсе нет примеров с накоренным ударением. И 
здесь, в связи с устранением а.т. G и сокращением корня в новом а.т. B, закон Крижанича 

                                                
68 В.А. Дыбо сомневается, что в этих образованиях действовал закон Крижанича (устное сообщение). Как не 

подчиняющиеся закону Крижанича они даны и в [Ослон 2008]. 
69 Эти образования подчиняются закону Крижаничу в словенском (но только от производящих а.п. b, см. [Дыбо 

2000: 137]). 
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действует на двух последних слогах. 
 

2.7.3.4. Притяжательные прилагательные на -*īn- представляют особую проблему70. 
Дело в том, что в этом суффиксе после долготных корней у Крижанича представлено кратко-
стное ударение, ср. Лу­кин от Лу­ка, а после краткостных – долготное, ср. жени¤н от жена‡. 
Действие закона Крижанича, таким образом, тут не наблюдается. Поскольку мы не принима-
ем положения о фонетическом сокращении суффикса после долготного корня [Дыбо 2000: 
142] (а признаём лишь запрет на удлинение), то и этот случай мы объяснить не в состоянии. 
Похожее явление – «расщепление» исконной долготы суффикса на две – наблюдается в про-
изводных прилагательных на -av, ср. ла†скав, ерја†в, но корва¤в, korwawa†, где а.т. B получил 
вторичную долготу. 

 

2.7.3.5. Прилагательные с суффиксом -*ъk- в членных формах ведут себя как непро-
изводные, т.е. получают долготное накоренное ударение независимо от акцентной парадиг-
мы нечленной формы (ср. кра¤ткога, to¤nkaja [tãnka]). Эти прилагательные претерпели боль-
шую системную перестройку. В частности, в них утрачен старый неподвижный тип. При 
этом в а.п. b остались только прилагательные с корневой долготой (ср. близок, краток), а 
краткосложные перешли в а.п. с (ср. ле†гок, кро†ток). Во всех прилагательных, восходящих к 
а.п. c, корень сократился (ср. кри†пок, сла†док). Таким образом, почти все первоначальные от-
ношения в этом типе имён потеряны, и ожидать здесь действия закона Крижанича, видимо, 
не приходится. 

 

2.7.3.6. Формы мн.ч. существительных среднего рода а.п. b не распределяются по за-
кону Крижанича (см. табл. 44): почти все эти формы имеют долготное накоренное ударение 
(при конечном в ед.ч.)71. Ударение здесь совпадает с формой род.мн., ср. пле¤щ, se¤l, так же в 
формах с ером, ср. ве¤сел, ре¤бер. Это отличает их от форм род.мн. слов мужского рода, где 
при прояснении ера последний получает удлинённый новый акут, ср. јаре¤м, ота¤ц и др. Впро-
чем, несколько конечноударных форм имеется в «Политике». 

Неясно, чем вызвана оттяжка с окончания. Вероятно, в нём была какая-то особая дол-
гота, перешедшая на корень. Нельзя, конечно, исключать действия какой-то аналогии. При 
малом количестве засвидетельствованных форм косвенных падежей трудно делать опреде-
лённые выводы. 

 

                                                
70 Разные, противоположные друг другу объяснения см. в [Дыбо 2000: 138] и [ОСАС: 14]. 
71 Возможно, конечноударные формы, приведенные в [ОСАС: 124], – результат неверного прочтения. Они либо 

могут быть формами род.ед., либо употреблены с ударением двойственного числа, ср. «Невели¤м бо ... два¤ 
бедра ‡ ... него дви¤ бедри‡» [ГИ.], «...na swoia pleca ‡ wzêm...» [Пол.] при мн. пле¤ща [ГИ]. То же, возможно, в «no-
sit trı¤...bela pera†» [Пол.] 
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Таблица 44: существитеьные ср.р. а.п. b. 

 им.ед. мн. 
на корне на окончании 

кр
ат

ко
сл

ож
ны

е 
дно‡ 
весло‡ 
село‡ 
ребро‡ 
седло‡ 
окно‡ 
стегно‡ 
бедро‡ 
 
 
перо‡ 

да¤на 
ве¤сла, ве¤сла 
се¤ла (се†ла), se¤lech 
ре¤бра, ре¤бер 
се¤дел 
o¤kna 
(ste†gna), сте¤ген 
бе¤дер 
је¤тра, је¤тер 
пле¤ща 

 
 
сели¤х 
 
 
 
 
[два¤] бедра ‡ (дв. ?) 
 
pleca ‡ (дв.?) 
[trı¤...] pera† (дв.?) 

до
лг

ос
ло

ж
ны

е 
бе

з е
ра

 

 
 
кри­ло† 
чи­сло 
ми­то 
тене­то 
ли­це 
дли­то 
бльу­до 
ви­но 

вра¤та 
у¤ста 
кри¤ла 
чи¤сла, чи¤сел, чи¤слих 
ми¤та 
тене¤та 
ли¤ца 
дли¤та 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
blyuda† 
wina† 

с 
ер

ом
 

бе­рвно 
пла­тно 
су­кно 
тла­кно 
ви­дро 
 
па­смо  

бе¤рвен 
pla¤tna, пла¤тен 
su¤kna, су¤кен, su¤knom 
тла¤кен 
we¤der 
на¤дра, на¤дер 
па¤сем 

berwe¤n 
platna† (род.ед.?), plate†n 
suko¤n 
 
 
 
 

и др.  
 
2.8. Относительная хронология 
 
Попытаемся расположить описанные фонетические изменения в хронологическом по-

рядке. Наша относительная хронология (см. табл. 45) не претендует на универсальность, она 
призвана лишь объяснить интересующие нас явления в рамках одного диалекта (говора, от-
ражённого в текстах Крижанича). Для воссоздания более общей картины необходимо учиты-
вать внешние соответствия, чего мы здесь не делаем. Некоторые изменения, которые мы пы-
таемся объяснить чисто фонетической эволюцией, на деле могли быть и (частично) морфо-
логическими.  

Итак, в нашей модели выделяются несколько групп фонетических преобразований: (а) 
удлинение, (б) сокращение, (в) сдвиг ударения вправо, (д) оттяжка ударения влево. Согласно 
нашей трактовке, два последних преобразования никогда не происходят одновременно, од-
нако акцентная система может переживать сменяющие друг друга периоды движения ударе-
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ния в одну или другую сторону (в определённых условиях). На стадии (0) ударение стоит со-
гласно раннеславянскому контурному правилу. 

Мы восстанавливаем следующие фонетические преобразования (они касаются только 
количества гласных и места ударения): 

1) сокращение перед внутренним акутом (конечный акут уже сокращён)72; 
2) оттяжка с конечных редуцированных73; 
3) возникновение нового циркумфлекса – переход старого акута перед долготным ером в 

(особый) циркумфлекс (по крайней мере в формах род.мн., но не в формах со стяже-
нием, где удлинение произойдёт позже)74; 

4) сокращение перед долготным ударением (новым циркумфлексом, «новым акутом» 
любого происхождения, в т.ч. из балтославянского циркумфлекса); 

5) правило Дыбо: сдвиг ударения вправо с балтославянских циркумфлекса и краткости, 
восходящих к доминантным слогам (рецессивные слоги несут в это время «славян-
ский циркумфлекс» по правилу Мейе, т.е. фонологически безударны); 

6) начало падения еров: стяжение групп ер+йот+гласный, приводящее к (избыточным?) 
долготам; 

7) заместительное удлинение гласных (видимо, исключая сверхкраткие), непосредствен-
но предшествующих этому стяжению – не после долготных слогов; 

8) завершение падения еров; заместительное удлинение перед сонантами в ударном за-
крытом слоге перед павшим ером – не после долготных слогов; 

9) закон Крижанича: оттяжка ударения влево с долгих слогов на долгие (обведено жир-
ной рамкой в таблицах); 

10) сокращение заударных долгот; на этой стадии приходится реконструировать аналоги-
ческое восстановление корневых долгот в инфинитивах долголосложных глаголов а.п. 
b и в некоторых формах имён а.п. с (например, род.ед. существительных на -a). 

 

                                                
72 Порядок первых трёх изменений принят условно. 
73 Балтославянская метатония? См. об этом [Николаев 1989]. 
74 Это можно воспринимать как сохранение долготы старого акута, который в остальных случаях сократился. 
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Таблица 45 (подчёркнуты формы с аналогической долготой) 
 

0 grě̃sěхъ vòlěхъ gōrděхъ

 malъ -jь pro stъ-jь 

 
bě̃dь nъ -jь  dъ lžьnъ -jь 

 
ro dь nъ-jь 

 

1 grě̃sěхъ vòlěхъ gōrděхъ

 malъjь prostъjь


 běd̃ьnъjь dъ lžьnъjь


 rodьnъjь


 

2 grě̃sěхъ vòlěхъ gōrděх̃ъ malъjь prostъj̀ь bě̃dьnъjь dъ lžьnъj̀ь rodьnъj̀ь 
3 grě̃sěхъ vòlěхъ gōrděх̃ъ malъjь prostъj̀ь bě̃dьnъjь dъ lžьnъj̀ь rodьnъj̀ь 
4 grě̃sěхъ vòlěхъ gorděх̃ъ malъjь prostъj̀ь bě̃dьnъjь dъ lžьnъj̀ь rodьnъj̀ь 
5 grělě


хъ volě


хъ graděх̃ъ malъjь prostъj̀ь bědь


nъi dъ lžьnъj̀ь rodьnъj̀ь 

6 grěhěh̃ volěh̃ graděh̃ ma lъ i prostъ

i [bědьnъ 


i] dəlžьnъ


i rodьnъ


i 

7 grěhěh̃ volěh̃ graděh̃ mālъ i prōstъ

i bědьnъ 


i dəlžьnъ


i rodьnъ


i 

8 grěhěh̃ volěh̃ graděh̃ mãlī prōstĩ bědnĩ dəlžnĩ rodnĩ 
9  grěh̃ěh volěh̃ graděh̃ mãlī prõstī běd̃nī də̃lžnī rodnĩ 

10 grĩhih volĩh gradĩh mãli prõsti bĩdni də̃lžni rodnĩ 
 
 

0 xvã lītь xvāl ı ti  gōrdītь

 gōrdı ti  těsь nītь


 rybъ  rǫ kamъ rǫkę ̃

 

1 xvãlītь xval ı ti gōrdītь

 gordı ti těsьnītь


 rybъ  rǫka mъ rǫkę̃ 

2 xvãlītь xval ı ti gōrdĩtь gordı ti těsьnĩtь rybъ  rǫka mъ rǫkę̃ 
3 xvãlītь xval ı ti gōrdĩtь gordı ti těsьnĩtь rybъ  rǫka mъ rǫkę̃ 
4 xvãlītь xval ı ti gordĩtь gradı ti těsьnĩtь rybъ rǫka mъ rǫkę̃ 
5 xvālī 


tь xval ı ti gradĩ gradı ti těsьnĩ rybъ r ǫka mъ rǫkę̃ 

6 hvālĩ hvalı ti gradĩ gradıti těsnĩ ryb r ǫka m rǫkę̃ 
7 hvālĩ hvalı ti gradĩ gradıti těsnĩ rỹb rukam rukẽ 
8 hvālĩ hvalı ti gradĩ gradıti těsnĩ rỹb rukam rukẽ 
9  hvãlī hvalı ti gradĩ gradıti tě ̃snī rỹb rukam rukẽ 

10 hvãli hvālı t(i) gradĩ gradıti tĩsni rĩb rukam rūkẽ 
 
 

0 rybь jь  božь jь

       

1 rybьjь božьjь

       

2 rybьjь božъj̀ь nāka za nākazъ  zāba vъka zāgo rьje bezъrędьje nāčę̃lьnīkъ 
3 rybьjь božъj̀ь nākaza nākā zъ  zāba vъka zāgo rьje bezъrędьje nāčę̃lьnīkъ 
4 rybьjь božъj̀ь nākaza nakā zъ  zāba vъka zāgo rьje bezъrędьje načę̃lьnīkъ 
5 rybьjь božъj̀ь nākaza nakāzъ  zāba vъka zāgo rьje bezъrędьje načę̃lьnīkъ 
6 rybь -i božъ


-i nāka za nakãz zāba vka zāgo rьje bezrędь je načę̃lnīk 

7 rybь -i bōžъ

-i nāka za nakãz zāba vka zāgo rьje bezrēdь je načẽlnīk 

8 rỹbjī bōžjĩ nāka za nakãz zāba vka zāgo rje bezrẽdje načẽlnīk 
9  rỹbjī bõžjī nāka za nakãz zāba vka zāgo rje bezrẽdje načẽlnīk 
10 rĩbji bõžji nāka za nakãz zāba vka zāgo rje bezrẽdje načẽlnik 
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2.9. Выводы 
 
Проведённый анализ позволяет сделать следующие выводы. При появлении в предке 

чакавско-кайкавского говора Ю.Крижанича двух долготных слогов подряд ударение в итоге 
почти всегда оказывается на первом из них. Этот принцип действует не только в словах с 
корнями, восходящими к балтославянским доминантным слогам, но и в образованиях, для 
которых невозможно предполагать первично начальное ударение. Таким образом, если это 
один и тот же процесс, то мы имеем дело с оттяжкой ударения назад, а не с запретом на 
сдвиг вперёд. Данное преобразование имело место после (или во время) падения еров, т.к. 
отражается в словах, где раньше двух долгот подряд не было. 

Конечно, может быть, что на самом деле закон Крижанича – результат нескольких 
разновременных процессов и/или многочисленных аналогических выравниваний. Однако 
сама возможность объяснить его результат довольно однозначным набором фонетических 
преобразований (что мы попытались сделать в данной работе) как будто говорит в пользу 
именно регулярных фонетических процессов, приведших к засвидетельствованному состоя-
нию. Чёткое распределение материала по фонетическому принципу не характерно для анало-
гических процессов75. 

Итак, мы восстанавливаем две передвижки ударения: ранний сдвиг вправо (правило 
Дыбо) и позднюю оттяжку на слог влево (закон Крижанича). Восприятие закона Крижанича 
как запрет на сдвиг вправо на одной из стадий многоступенчатого «правостороннего дрейфа 
ударения» [ОСАС: 18], по-видимому, не может объяснить результатов его действия в конеч-
ноударных образованиях после падения еров, т.к. при таком подходе не обойтись без рекон-
струкции обратного «дрейфа». 

Более того, утверждая, что закон Крижанича действовал после (или во время) падения 
еров (т.е. никак не раньше XI – XII вв.), мы должны отказаться от его отнесения к праславян-
ской эпохе и поставить под сомнение правомерность отождествления сходных результатов 
его действия в различных диалектах с их генетической общностью. Вполне возможно, что 
это лишь проявление некоторых общих тенденций развития, так или иначе наметившихся в 
позднепраславянском диалектном континууме, но затем осуществившихся по-разному в раз-
ных областях после окончательного распада праславянского языка. 

Привлечение данных из других славянских диалектов позволит уточнить картину и, в 
частности, проверить, согласуются ли эти данные с моделью, описанной в настоящей работе. 

 

                                                
75 В. Вермеер в своём приложении к книге Лефельта [Lehfeldt 2001: 150] пытается объяснить рассматриваемое 

явление как результат аналогии в склонении существительных. Он вообще отвергает фонетическую природу 
закона Крижанича, которая, по его мнению, вымышлена представителями московской акцентологической 
школы в рамках их «modus operandi», критикуемого Вермеером. Объяснение аналогией могло бы иметь 
смысл, если бы речь шла об одной парадигме. В действительности же, как мы показали, закон Крижанича 
охватывает множество морфологических категорий и знает мало исключений. 
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3. МОРФОЛОГИЯ 
 
3.1. Категории и типы. Описывая имеющееся в языке множество (слово)форм, необ-

ходимо определить предмет описания, т.е. что, собственно, подразумевается под «граммати-
ческой формой», набором каких морфологических единиц она определяется и какие крите-
рии служат для её выделения и отделения от других форм. Эти формы необходимо класси-
фицировать, объединив в группы (типы) по представленым в них общим чертам.  Ниже мы 
отдельно рассматриваем словоизменение (словоизменительные парадигмы) и словообразо-
вание (словообразовательные типы). Мы ставим перед собой следующие задачи: 

а) осветить всё многообразие словоформ слов так, чтобы сложилось общее представ-
ление о всех возможных (но необязательно засвидетельствованных) формах, т.е. построить 
синхронную модель (реконструкцию) языка, позволяющую «породить» конкретную слово-
форму, зная общие морфологические принципы (по принципу «от общего к частному); 

б) создать механизм реконструкции всех форм, входящих в некую парадигму, имея 
на входе конкретную лексическую единицу с набором однозначных параметров, опреде-
ляющих её принадлежность к какой-либо группе (по принципу «от частного к общему)76; 

в) памятуя об исторической преемственности освещаемых языковых данных, пока-
зать, какие формы (группы форм) описываемого языка напрямую восходят к реконструиро-
ванному праязыковому состоянию, а в каких наблюдаются «сбои», обусловленные различ-
ными перестройками (или обобщениями), т.е. объяснить синхронные факты, исходя из 
имеющихся представлений об эволюции данного языка77 («от диахронии к синхронии»); 

г) проверить (в данном случае – уточнить) эту реконструкцию, выяснив, в какой сте-
пени в неё вписывается наш материал, и, возможно, опровергнуть некоторые её положения, 
если он им явно противоречит  («от синхронии к диахронии»). 
 В описываемом нами говоре Крижанича имеются следующие категории (в таблице 
перечислены их возможные значения): 
 

 Таблица 46. 
категория  число падеж род лицо 
значения  единственное 

множественное 
двойственное 

именительный 
винительный 
родительный 
дательный 
творительный 
местный 
звательный 

мужской 
женский 
средний 

1-е 
2-е 
3-е 

                                                
76 Первые две задачи можно рассматривать как попытку повторить работу, проделанную для русского языка 

А.А. Зализняком в его «Грамматическом словаре русского языка» [Зализняк 1977], т.е. дать как можно более 
точное и исчерпывающе синхронное описание, основанное на максимальном объёме материала, содержаще-
го информацию о всём множестве морфологических и лексических единиц. 

77 Речь идёт прежде всего об акцентологичекой реконструкции В.А. Дыбо, например в [Дыбо 1963, Дыбо 1981, 
Дыбо 2000 и др.], которая, кстати, в немалой степени основана на фактах языка Крижанича. 



79 
 
Сочетания этих категорий дают следующий набор парадигм (цифрами обозначены 

отдельные – не выводимые друг из друга – группы акцентных типы, которые указываются 
для характеристики слов): 

 

Таблица 47. 
часть речи парадигмы категории 
имя существительное  число, падеж 

имя прилагательное 
нечленная форма число, падеж, род 
членная форма число, падеж, род 
наречие [неизм.] 

глагол 

основа на-
стоящего 
времени 

1 
настоящее время и императив число, лицо 
действ. причастие настоящего времени [см. «имя прилагательное»] 
деепричастие настоящего времени [неизм., ср. «наречие»] 

ин
фи

ни
ти

вн
ая

 
ос

но
ва

 

2 

l-причастие число, род 
инфинитив [неизм.] 
аорист число, лицо 
имперфект число, лицо 
деепричастие прошедшего времени [неизм., ср. «наречие»] 

3 страд. причастие прошедшего времени [см. «имя прилагательное»] 
другие части речи предлоги, союзы, частицы, междометия [неизм.] 

 
В таблицу не включены составные формы (перфект, плюсквамперфект и др.), о кото-

рых см. в соответствующих разделах о глаголе. Как видно из таблицы, существуют «вложен-
ные» парадигмы: так, действительное причастие настоящего времени, страдательное причас-
тие прошедшего времени и действительное причастие прошедшего времени, относясь к гла-
голу, на самом деле идентичны парадигме имени прилагательного. 

Весь набор форм (словоизменение) любого слова полностью описывается в одной или 
нескольких таблицах, соответствующих каждой из парадигм, чей набор определяется при-
надлежностью данного слова к некоторой части речи. Например, глагол pāsem (1.ед.наст.) 
‘пасу’ определяется так: часть речи: «глагол», основа (настоящего времени и инфинитивная) 
«pas-», морфологический тип: «1-е спряжение», морфологический подтип «основы на шум-
ный с непостоянной долготой», акцентный тип «CCB», что даёт возможность породить все 
формы, опираясь на соответствующие таблицы: наст. pāsem и т.д. ; l-прич. pasəl, pasla, paslo; 
инф. past(i); аор. pāsoh; страд.прич. pasen, pasena, paseno. 

Описание словообразования заключается в определении правил порождения произ-
водных образований от производящих при помощи суффиксов. Нас прежде всего интересует 
зависимость акцентных типов производящих от акцентных типов производных. Оно уста-
навливается путём приписывания словообразовательным суффиксам одного из трёх фунда-
ментальных акцентологических свойств («рецессивность», «доминантность», «категориаль-
ность»), вытекающих из их праславянских валентностей (см., например, [Дыбо 1981; 256]). 
Каждая словообразовательная морфема рассматривается отдельно; в поведении производных 
выявляются «сбои», нарушающие их историческую преемственность по отношению к рекон-
струируемым праславянским прототипам. 
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3.2. Реконструкция форм. Как и в области фонетики, в морфологическом отношении 

тексты Крижанича представляют собой смешанную систему с рядом колебаний. Помимо 
фонетических отступлений от произношения своего говора, Крижанич прибегает к ряду 
морфологических искажений, в одних случаях сближающих его язык с русским, а в других, 
видимо, отражающих его личные предпочтения и взгляды в отношении письменного обще-
славянского языка. К счастью, многие из них он специально оговаривает, приводя и свои 
«хорватские» формы (в ОВ и ГИ). Тем не менее, в большинстве случаев приходится доволь-
ствоваться формами, приводимыми только в «общем» правописании и нуждающимися в 
специальной интерпретации. Так, например, Крижанич даёт следующую сравнительную таб-
лицу спряжения [ГИ 83]: 

 
 Таблица 48. 

По Херв: По Ру†ску. По Херва: По Ру†ску По Херв: По Ру†ску. 
Ј†мам. 
Ј†маш. 
Ј†мамо. 
Ј†ма. 
Ј†мате. 
Ј†мају 

Јма†ју 
Јма†јеш, ши 
Јма†јет 
Јма†јем. 
Јма†јете. 
Јма†јут. 

Веде‡м. 
Веде‡ш. 
Веде‡. 
Ведемо ‡, 
Ведете‡. 
Веду¤. 

Веду‡. 
Веде‡ш е†ши. 
Веде‡т. 
Веде‡м, 
Ведете‡. 
Веду¤т. 

Во†дим. 
Во†диш. 
Во†ди. 
Во†димо. 
Во†дите. 
Во†де.  

Во†джу. 
Во†диш, ши. 
Во†дит. 
Во†дим. 
Во†дите. 
Во†дет, дzт. 

 
Из таблицы можно сделать несколько выводов. Кроме того, что Крижанич даёт собст-

венно «хорватские» окончания, можно составить представление о  том, что он называет рус-
ским языком, что должно способствовать правильному прочтению форм, данных без огово-
рок. Еще пример: «...по Ру†ску вса† на Е: кт~, При Ри†бе, гла­ве, кньи‡ге. [...] Ј†лити по  Херва¤тску 
вса† на I: кт~, При Ри†би, гла­ви, кньи†ги...» Это значит, что, видя написание на -е в местном па-
деже какого-либо слова на -a, можно с уверенностью транскрибировать его как -i. Почти всю 
морфологию говора Крижанича можно восстановить исходя из его собственных указаний. 
Таким образом, наша транскрипция будет отражать нашу интерпретацию словоизменитель-
ных окончаний. При неясностях или колебаниях будет даваться написание Крижанича. 

Итак, для получения подлинной («старохорватской») формы какого-либо слова, при-
веденного в «общем» написании, необходимо считаться с несколькими возможными типами 
искажений: 

1) орфографические приёмы, не искажающие произношения и легко снимаемые без 
ущерба для реконструкции (например «я» вместо [e]); 

2) орфографические приёмы, сближающие написание с иноязычной формой (чаще 
всего русской) и тем самым затрудняющие верное чтение, например («е» вместо «а» из ера), 
что не во всех случаях поддается однозначному толкованию (об этом см. 1.1); 

3) морфологические искажения: замена родных окончаний «общими» (ср. веду¤т вм. 
веду¤), введение различений там, где их нет в родном говоре, ср., например, сосуществование 
окончаний твор.ж. -оју и -еју, искуственно вводящее мягкую разновидность склонения (на 
самом деле окончания всегда -om, -u); искусственное снятие стяжения (ср. poczitáet); 
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4) вызываемые такими искажениями смещения ударения (ср. poczitáet при «хорват-

ском» почитам, веде‡м вместо ведемо‡); 
5) заимствования (в основном из русского), как целых слов, так и отдельных аффик-

сов и связанные с этим неясности или колебания в постановке ударения. 
 

Последний пункт представляется особенно важным, поскольку при невнимании к за-
имствованиям имеется риск принять чуждые Крижаничу ударения за примеры особых ак-
центных типов. Подобные случаи будут оговариваться. Понятно, что часто нет чётких кри-
териев для приписывания того или иного подозрительного слова русскому, например, влия-
нию, но при наличии у слова явных признаков заимствования его необходимо исключить из 
рассмотрения. Особенно много таких случаев в «Политике», изобилующей русскими сло-
вами, которые иногда невозможно по форме отличить от родных, сербохорватских. При этом 
ударение в одних случаях как бы переносится из воображаемой хорватской формы (напри-
мер, может быть долготным), а в других, видимо, ставится по русскому образцу.  

Труднее всего объяснить колебания в постановке ударения в случаях, когда невоз-
можно точно определить происхождение слова или когда слово явно существует в родном 
говоре Крижанича, но по какой-то причине он выбирает иное ударение, ср. явно хорватское 
ла†жем, ло†жем при русских логу‡, ложе‡ш ‘лгать’ (где по-разному поставлено ударение)78, но 
ка¤жем при ка¤жу (с одинаковыми ударениями и искаженной русской формой, ср. рус. кажу́). 
Остается надеяться, что таких случаев мало и что Крижанич редко сознательно искажает ак-
центное поведение слов, взятых из его родного говора. 

Иногда представляется неясным выбор ударения в производных суффиксальных об-
разованиях, ср. «...Се†рдешце, Со¤лнешце: Херва­том, Серда¤шце, Су†нашце» [ГИ 60]: в первом 
слове с «общим» суффиксом ударение стоит иначе, нежели в «хорватской» форме, хотя здесь 
это не вызвано морфологическим искажением. Впрочем, этот случай, вероятно, можно объ-
яснить сосуществованием вариантов в говоре Крижанича, хотя, конечно, подобные объясне-
ния не могут всегда приниматься как единственно возможные. 
 

3.3. Набор акцентных типов. Любая форма однозначно определяется принадлежно-
стью к словообразовательной категории и акцентному типу. Акцентный тип – это совокуп-
ность просодических характеристик форм в пределах одной словоизменительной парадигмы, 
т.е. место и количество ударения (акцентная кривая) во всех формах слова, а также наличие 

                                                
78 В данном случае различие в постановке ударения объясняется тем, что на самом деле под «русской» формой 

скорее всего подразумевается форма лгу, а букву ‘о’ Крижанич вписал, исправляя «неправильное» русское 
произношение без прояснения ера, т.к. тут [ОГ 141] речь идёт не о замене «неправильного» русского слова 
целиком на «правильное» хорватское, а лишь об улучшении русского (пусть даже с явно русским ударени-
ем): «За Лгу‡, Лже‡ш, Лжа ‡, Лжи†в: реци†, Ложу‡, и Логу‡, Ложе‡ш, Ложе‡т, Ложе‡м, Ложете‡, Ложу¤т, и Логу¤т», отку-
да также видно, что Крижанич готов простить русским и чуждое ему чередование («русское» logut вместо 
его родного lažu). В другом месте [ОВ 46], где речь идёт об этом же, он пишет: «Лже‡ш, за Ло†жеш», где по-
следняя форма имеет уже хорватское ударение. 
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или отсутствие безударных долгот (в нашем случае – предударной долготы). Так как каждой 
словоизменительной категории свойственна своя акцентная кривая, выделение универсаль-
ных акцентных типов, покрывающих весь корпус слов, в некоторой степени условно. Кроме 
того, мы считаемся с диахронной приемственностью акцентных типов, т.е. стараемся не за-
темнять их праславянского источника. Термин «акцентная парадигма» мы будем применять, 
только если слово рассматривается целиком (т.е. как непроизводное). Для праславянского 
восстанавливаются следующие акцентные типы [Дыбо 1981: 60]: 

A – постоянное акутовое ударение на корне или производящей основе ( = а.п. a); 
B – ударение на окончании или, в некоторых формах, на корне ( = а.п. b); 
C – подвижное ударение ( = а.п. c); 
D – новоакутовое ударение на гласном, предшествующем суффиксу с редуцирован-

ным (и, по-видимому, с ударением на редуцированном при его положении в 
сильной позиции); 

E – постоянное ударение на кратком гласном суффикса; 
F – постоянное акутовое ударение на суффиксе; 
G – восходящее ударение (типа нового акута) на суффиксе.  
Для анализа акцентного поведения слов оказывается существенным членение слов на 

морфемы (приставка, корень, суффикс, окончание), которое, будучи в известном смысле ус-
ловным, все же должно быть в общем случае очевидно. В частности, неподвижное ударение 
может стоять на любом из аффиксов, а в случае наличия нескольких аффиксов одного типа 
важно, на каком из них оно стоит. Поэтому для праславянского вводятся цифровые индексы, 
соответствующие порядковому номеру ударного аффикса (сложные суффиксы; суффиксы, 
осложнённые интерфиксами). Это практично для типов E, F и G в случае нескольких суф-
фиксов подряд, например: *stьklęnīca (F1), *prosęnı ca (F2) [Дыбо 1981: 173]. При этом должно 
быть ясно, что все акцентные типы, кроме A, B и C, имеют смысл только при анализе порож-
дения производных, т.е. при осознанном членении слова на части. Если же говорить о пове-
дении акцента в слове в целом, т.е. не отделяя суффиксы от основы, то мы имеем дело толь-
ко с тремя парадигмами: a (колонное ударение), b (наконечное) и c (подвижно-марги-
нальное). Таким образом, слово *pros-ęn-ı c-a относится к а.т. F2, если его считать производ-
ным от *pros-o, к а.т. F1, если его производить от *pros-ęn-ъ, а само по себе оно ведёт себя 
как а.т. A (а.т. a). 

В описании системы порождения производных в говоре Крижанича мы задаёмся дву-
мя целями: (1) как можно более лаконично синхронно классифицировать представленные в 
нём слова и (2) пошагово воссоздать эволюцию от идеальной праславянской системы к от-
ражённому в его говоре состоянию. Для этого необходимо, с одной стороны, соблюсти диа-
хронную преемственность акцентных типов (чтобы было ясно, является ли синхронный ак-
центный тип в некоторой категории регулярным продолжением соответствующего прасла-
вянского типа или же результатом позднейшей перестройки), а с другой стороны, не пере-
гружать описание несущественной для синхронной классификации информацией. 
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3.4. История акцентных типов. Говор Крижанича в основном сохраняет праславян-

ские акцентные типы, правда, с определёнными изменениями, заключающимися как в сме-
шении некоторых типов друг с другом, так и в возникновении новых. Так, например, в виду 
упрощения системы слоговых интонаций (по крайней мере в восстановленном нами её виде, 
т.е. со снятием некоторых интонационных различий), нет смысла выделять типы D, E и G, а 
падение еров и перестройки приводят к образованию нового варианта типа A с постоянным 
долготным ударением на корне (ср. grĩšnik < прасл. *grě́šьnīkъ – а.т. D). Для синхронного 
описания кажется уместным различать лишь место ударения в рамках акцентной кривой, т.к. 
его количество подвергается изменениям в различных позиционных и морфологических ус-
ловиях (ср. mõre < прасл. *morje – а.п. c). Таким образом, заглавная буква при обозначении 
акцентного типа будет относиться прежде всего к месту ударения, а долготно оно или крат-
костно, будет оговариваться специально. 

Поэтому, не нарушая в полной мере привязки акцентных типов у Крижанича к их 
праславянским прототипам, необходимо переосмыслить их совокупность с учетом различе-
ний, информативных для синхронного описания. В общем случае, если не принимать во 
внимание многочисленных перестроек, т.е. в условиях регулярной фонетической эволюции, 
соответствия праславянских акцентных типов типам у Крижанича выглядят так: 

 

 Таблица 49. 
прасл. Криж. место ударения имя наст.вр. глаголов l-причастие 

A 
D A на корне 

rı ba 

bavim, bavi 

ba vil 
strãža 
grĩšnik rãsəl 
nov, nova, novo 

B B 
на окончании/ 
на последнем 
слоге основы 

vol, vola 
žena, žene možem, mozı  

 
 

 

krãļ, kraļa 
kãžem, kāžı  dobro, dobra 

remestvõ, remestvã 

C C 
подвижное: 
на последнем/ 
первом слоге 

bõg, boga 
noga , noge, nogu vedem, vedı 79 grãd, grãda 
glāva, glāve, glãvu 

E 
F E на суффиксе kraļı ć, kraļı ća 

dobrota, dobrote igrãm, igrãj igral 

I на первом слоге razum  dãl, prodal 
 
Мы вводим новый акцентный тип I, не реконструируемый для праславянского, но 

важный для системы Крижанича (ср. raz-um, raz-dərla), являющийся результатом различных 
обобщений и восходящий к разным праславянским типам (в частности а.т. C). 

                                                
79  В настоящем времени глаголов а.т. C у Крижанича ударение стоит всегда на последнем слоге. Праславянские 

формы-энклиномены заменены конечноударными (ср. *ved ǫ > vedem). Поэтому характеристика «подвижное» 
для таких ударений условна. 
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Кроме базовых акцентных типов (A, B, C, E, I), специфичных для каждого морфоло-

гического типа, выделяется ряд подтипов с особенностями акцентного поведения. 
Кроме словоизменительных типов (склонения, спряжения), необходимо разобрать и 

словообразовательные типы, т.к. морфемный состав слова часто определяет наличие специ-
фических акцентных перестроек в той или иной категории. Мы сначала даём синхронный 
обзор словоизменения (охватывающий все слова данной части речи), а затем рассматриваем 
особенности, связанные со словообразованием (т.е., например, с различными суффиксами) и 
прослеживаем диахронные изменения, приведшие к деформации реконструированной пра-
славянской системы в сторону состояния, представленного у Крижанича. 

 
3.5. Имя существительное 
3.5.1. Окончания. Выделяются четыре типа склонения. Приведём восстановленные 

окончания для всех склонений, показывая, как они обозначаются Крижаничем. В следующей 
сводной таблице различаются твёрдая и мягкая разновидности и даются все варианты право-
писания (как в «общей» так и в «хорватской» системах, в квадратных скобках даны написа-
ния, применяемые только в «хорватских» примерах). 
  

 Таблица 50. 
 а: -*a (žena, voļa) ъ: -*ъ, -*ь (brat, kraļ1) о: -*o (selo, more) ь: -*ь (rič) 

Криж. рекон. Криж. рекон. Криж. рекон. Криж. рекон. 
И -а -a - - -o 

-e1 
-o 
-e1 - - 

В -у -u  -а  -a Р -и, -е -e͂ -и -ı͂ 
Д -и, -®, -е -i  -у  -u -и -i 
Т -оју, -еју2 

[-ом, -у] 
-o͂m 
-ū 

 -ом 
 -ем1 

 -om 
 -em1 

-ју 
[-јом] 

-ju͂ 
-jo͂m 

М -® 
-и -i  -®, -и 

 -у 
 -i, -e ? 
 -u -и -i 

З -о 
-е4 

-o 
-e4 

-е 
-у 

-e 
-u3  = И = И 

ИЗ -и, -е -e -и -i -а -a -и -i В -и, -е -e 

Р - - 
-ов 
-ев1 

-еј, -иј1 
- 

-o͂v 
-e͂v1 

-ı͂(j)1 
- 

- - -еј, -иј 
[-и] -ı͂(j) 

Д -ам -am  -ом 
 -ем1 

 -o͂m 
 -o͂m1 

-ем 
[-ам] -am 

Т -ами -ami -ми 
-и 

-mı͂ 
-ı͂ -ми -mı͂ -ми -mı͂ 

М -ах -ah  -®х, -их 
 -ех 

 -ı͂h 
 -e͂h ? 

-®х, -их 
-ех 

-ı͂h 
-e͂h ? 

ИВЗ -® -i -а -a -®,-и -i -и -i 
Р -у -u͂  -у  -u͂ -ју -ju͂ 

ДТ -ама -ama 
 -ма 
 -ома 
 -ема1 

 -ma 
 -oma 
 -ema1 

-ми -mi 

1 мягкая разновидность. 
2«ложная» мягкая разновидность: в «хорватской» системе в этом типе мягкая разновидность не выделяется. 
3 после -r, -ļ, -j. 
4 после суффикса -ic- в определенных типах слов (см. ниже). 
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3.5.2. Словоизменительные типы. Каждый тип определяется как совокупность мор-

фологических и акцентных характеристик, т.е. тип (подтип) склонения в сочетании с ак-
центной кривой. Морфологические признаки: 

- твёрдость/мягкость основы, 
- отсутствие/наличие беглой гласной, 

Акцентные признаки: 
 - акцентная парадимга: a, b, c (иногда с некоторыми оговорками), 
 - наличие предударной долготы, 
 - краткость/долгота ударного слога (может быть непостоянной в парадигме), 
 - ударность последнего/непоследнего слога основы, 
 - наличие сонанта в ударном закрытом слоге (может быть удлинение). 

Очевидно, что всё разнообразие морфологии (набор словоизменительных парадигм) 
определяется, в общём случае, количеством возможных сочетаний всех названных признаков 
При этом в действительности в системе представлены не все возможные сочетания. 

 
3.5.3. Тип а: склонение на -a женского и мужского рода 
 
Морфологические типы: без беглого гласного (а); с беглым гласным (*а) 
Акцентные парадигмы: a, b, c 
 
Неподвижное ударение (а.п. a – а.т. A, E, I): в каждом из шести подтипов представ-

лен акцентный особый облик род.мн (в таблице обведено жирной рамкой), причём эти раз-
личия тривиальны и обусловлены чисто позиционно (удлинения нет, если слог не последний, 
при наличии удлинения сокращается предударная долгота). 
 
Таблица 51. 

 1 2 3 4 5 6 
 а а *а а *а а а *а 

им. rı ba sla bina sva dba krāļevšćina ūgodba nākaza strãža mĩrka 
вин. rı bu sla binu sva dbu krāļevšćinu ūgodbu nākazu strãžu mĩrku 
род. rı be sla bine sva dbe krāļevšćine ūgo dbe nākaze strãže mĩrke 
дат. rı bi sla bini sva dbi krāļevšćini ūgodbi nākazi strãži mĩrki 

твор. rı bom 
rı bu 

sla binom 
sla binu 

svadbom 
sva dbu 

krāļevšćinom 
krāļevšćinu 

ūgodbom 
ūgodbu 

nākazom 
nākazu 

strãžom 
strãžu 

mĩrkom 
mĩrki 

мест. rı bi sla bini sva dbi krāļevšćini ūgo dbi nāka zi strãži mĩrki 
зв. rı bo sla bino sva dbo krāļevšćino ūgodbo nākazo strãžo mĩrko 
и.-в.-з. rı be sla bine sva dbe krāļevšćine ūgodbe nākaze strãže mĩrke 
род.       rĩb sla bin sva dab krāļevšćin ūgodab nakãz strãž mı rak 
дат. rı bam sla binam sva dbam krāļevšćinam ūgodbam nākazam strãžam mĩrkam 
твор. rı bami sla binami sva dbami krāļevšćinami ūgo dbami nākazami strãžami mĩrkami 
мест. rı bah sla binah sva dbah krāļevšćinah ūgodbah nākazah strãžah mĩrkah 
и.-в.-з. rı bi        
род. rı bu        
д.-тв. rı bama        
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Наконечное ударение (а.п. b – а.т. B): подтипы различаются количеством последнего 

гласного основы. В зв.ед. накоренное ударение и удлинение. 
 

Таблица 52. 
 1 2 
 а *а а 

им. žena  sestra  tūga 
вин. ženu  sestru  tūgu 
род. ženẽ sestrẽ tūgẽ 
дат. ženı  sestrı tūgı 

твор. ženõm 
ženũ 

sestrõm 
sestrũ 

tūgõm 
tūgũ 

мест. ženı  sestrı tūgı 
зв. žẽno? sẽstro tũgo ? 
и.-в.-з. žene sestre tūge 
род. žẽn sestãr tũg 
дат. žena m sestra m tugam 
твор. žena mi sestra mi tuga mi 
мест. žena h sestra h tuga h 
и.-в-з. ženı    
род. ženu ?   
д.-тв. žena ma   

 
Подвижное ударение (а.п. c – а.т. C): подтипы различаются долготой и количеством 

слогов в основе (один или два). 
 

Таблица 53. 
 1 2 3 
 а *а а а 

им. noga  zemļa  rūka  hudoba 

вин. nogu 
na  nogu 

zemļu 
na  zemļu 

rũku 
na ruku 

hudobu 

род. nogẽ zemļẽ rūkẽ hudobẽ 
дат. nogı  zemļı  rūkı  hudobı 

твор. nogõm 
nogũ 

zemļõm 
zemļũ 

rūkõm 
rūkũ 

hudobõm 
hudobũ 

мест. nogı  zemļı  rūkı  hudobı 
зв. nogo  zemļo rũko hudobo 

и.-в.-з. noge 
na noge 

zemļe 
na zemļe 

rũke 
na  ruke 

hudobe 

род. nõg zemãļ rũk hudõb 
дат. noga m zemļam ruka m hudobam 
твор. noga mi zemļami ruka mi hudobami 
мест. noga h zemļah ruka h hudoba h 
и.-в-з. nogi  rũki  
род.   rũku  
д.-тв. noga ma  ruka ma  
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Слова этого склонения сохранили большинство своих праславянских черт, как в об-

ласти морфологии, так и в акцентологическом отношении. Облик словоизменительной пара-
дигмы в целом совпадает с общей сербохорватской картиной. В частности, в род.мн. всех 
слов данной группы представлено долготное ударение. В словах в а.п. a он отражает новый 
циркумфлекс (ср. rĩb), а в остальных (ср. žẽn, nõg), новый акут (с удлинением), видимо, сов-
павший с рефлексом циркумфлекса (в т.ч. нового, см. 2.4.1). 

В последнем слоге может быть редуцированный, проявляющийся в род.мн. Источни-
ком такого гласного может быть и вставной ер: в формах род.мн. со сложными сочетаниями 
согласных из *sestrъ, *zemljь появляется вставной гласный /a/, ср. sestãr80. 

В род. мн., если за ударным слогом нет гласных (например, проясняющегося редуци-
рованного), последний слог удлиняется, а приставка сокращается, ср. на­ка†за, но нака¤з. Име-
ется, правда, вариант, где в род. мн. сокращения приставки нет и представлены две долготы 
подряд (при­чи­н, см. сноску 43). О таких формах трудно судить из-за крайней скудости при-
меров. 

Группа слов имеет факультативно другую форму род.мн.: obərva (obərva): obə̃rv и 
obərvĩ. К этой же группе относятся, по сообщению Крижанича, ostərva (ostərva) и svekərva81 
(svekərva, возможно, склоняется по другому склонению: svekrı , см. 3.5.7). 

Чередования заднеязычных в падежных формах слов на -a, по сообщению Крижа-
нича, в его говоре нет82. 

Наряду с твор.ед. на -ōm83 Крижанич сообщает и о специфически чакавских или кай-
кавских формах на -ū84. 

Как уже указывалось, формы с двумя долготами подряд типа руке, душе, главо м, 
брадо м мы толкуем как rūkẽ, dūšẽ, glāvõm и т.д. Это кажется оправданным, т.к. в соответст-
вующих краткосложных формах выступает исключительно конечный циркумфлекс, ср. 
род.ед. от сохе¤ твор.ед. над всу¤ земльу¤ (см. 1.3.6). Долгота в корне регулярно сокращается 
перед старым акутом в формах дат.мн., твор.мн., мест.мн. и дат.-твор.дв., ср. глава†м, рука†ми, 
рука†ма. Неясны единичные примеры им.ед. и вин.ед. гла­ве, ру­ке при обычных гла¤ве, ру¤ке. 
Здесь может быть колебание или (что вероятнее) описка Крижанича85. 

                                                
80 «Херватски‡: Сеста¤р, Служа¤б, Ла¤даь, Устан, Пета¤ль, Бри†тав, За¤нак, Ми†рак.» [ГИ 30]. 
81 «О†берва :   от   Обе¤рв ,    и   Оберве¤ь ,   и Оберви¤:   Остерва‡,   Свекерва‡,   то†же.» [ГИ 31]. 
82 «Херва­ти вь приди¤внику веле¤т : При кньиги, при ру­ки, при сохи‡...» 
83 «А по Херва¤тску, по Се†рбску, и по Ле†шску, и†дет на ОМ: кт~, со Ри†бом, Гла­во­м, Дра†гом, Бра­до­м. Со стра¤жом, 

земльо¤м, ди†ньом, ту†чом, ду­шо­м, ку†щом, зми†јом, Мела¤нијом, Јли†јом» [ГИ 29]. 
84 «А на ври†мена Херва­ти† , вь мисто кончи†ни ОЈУ , илн ЕЈУ , скрашено† изглаша†јут У: кт~, Своју¤ ру­ку­ го би†јет : 

над всу¤ земльу¤ кральу†јет : Ко­лне†тсе ду­шу­. Се† јест , Своје†ју руко†ју: над всеју¤ землье†ју : Душе†ју се клене‡т» 
[ГИ 30]. 

85 «Ј вь јменни­ку†, да Крозни­ку† вножи¤нном: Ове‡ Кньи†ге, Ру­ке, Сохе‡ [...] Кроз кньи†ге, ру¤ке, сохи» (последнее без 
знака ударения) [ГИ 22] и «Јменник, Зовни¤к, и Крозни¤к вножи¤нни, јесут једна­ки† со Ј†скерником једини†чним: 
и творе¤тсе по Руску вси† на I: кт~, Ови†је Глави‡, о¤ глави‡, кроз глави‡. Ови† слуги‡, о¤ слуги‡, кроз слуги‡ [...] А по 
Херва¤тску вси† на Е: кт~, Ове‡ Гла­ве, о¤ гла¤ве, кроз гла­ве. Ови‡ слу­ге, о¤ слу¤ге, кроз слу­ге» [ГИ 30]. Любопытно, 
что «русские» формы им., вин. и зв. здесь одинаковы, а «хорватские» различаются ударением. При этом в 
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Эти существительные в целом утратили различие между мягкой и твердой разновид-

ностями. Однако Крижанич указывает, что неопрощенные слова на -ica  (со значением имен 
деятеля женского рода, уменьшительных, составных и образованных от прилагательных) 
имеют особенности в звательном падеже, ср. kraļı ce, sestrı ce, bogomolice, но также и kraļı ca, 
sestrı ca, bogomolica, в отличие от слов типа ptı co, lastavico (где суффикс синхронно имеет 
иное значение). Впрочем, слова на -ica, образованные от прилагательных, по свидетельству 
Крижанича употребляются в зв.ед. и с гласным -o86. 

Крижанич пишет: «От Госпо†жа, и Госпа¤: о¤ Госпо†же, о¤ Го¤спе.» [ГИ 26]. Первое из этих 
слов дано в русском виде (видимо, имеется в виду gospo ja : gospoje), а второе является стя-
нутой формой: gospã : gõspe. В форме зв.ед. а.т. B мы видим удлинение и оттяжку (как в 
sẽstro а.т. B, см. ниже). 

Формы дв.ч. на -u существительных на -a почти не засвидетельствованы, ср. мест.дв. 
при дв®†ју...же†ну, род.дв. от дв®†ју...же†ну† (с двумя знаками), мест.дв. вь ру¤ку. Определить, 
действовал ли здесь закон Крижанича, невозможно ввиду скудости данных. По всей видимо-
сти, сам Крижанич этих форм не употреблял. 
 

3.5.4. Тип ъ: склонение на согласный  (-*ъ, -*ь) мужского рода 
Морфологические типы: беглый гласный твёрдые мягкие 
 нет ъ ъ’ 
 да *ъ *ъ’ 
Акцентные парадигмы: a, b, c 
 
Неподвижное ударение (а.п. a – а.т. A, E, I): акцентные подтипы различаются долго-

той основы, а также различными чередованиями, связанными с наличием в большинстве 
форм парадигмы сонорного перед павшим ером. Все чередования позиционные. 

                                                                                                                                                            
других местах им.ед. и вин.ед. в ГИ: ру¤ке, гла¤ве (ру¤ки, гла¤ви), а в Пол. встречаются примеры вроде «glawı† 
ı†maiut golı†je budto telci» [Пол. 88] при более обычном gla¤wi. 

86 «...ни†коьи овако†ва и на О изрика†јут: О¤ Диви†цо, о¤ десни†цо» [ГИ 26]. 
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Таблица 54. 

 
 1 2 
 ъ *ъ ъ’ *ъ’ ъ *ъ *ъ’ 

им.-вин. bra t vı tar zmı j bratac mĩtnik sĩčan bũbaņ 
род-вин. bra ta vı tra zmı ja bratca mĩtnika sĩčna bũbņa 
дат. bra tu vı tru zmı ju bratcu mĩtniku sĩčnu bũbņu 
твор. bra tom vı trom zmı jem bratcem mĩtnikom sĩčnom bũbņem 
мест. bra tu vı tru zmı ju bratcu mĩtniku sĩčnu bũbņu 
зв. bra te vı tru zmı ju bratče mĩtniče sĩčne bũbņu 
и.-з. bra ti vı tri zmı ji bratci mĩtniki sĩčni bũbņi 
вин. bra te vı tre zmı je bra tce mĩtnike sĩčne bũbņe 
род. bra tov krãt vı trov zmı jev bra tcev mĩtnikov sĩčnov bũbņev 
дат. bra tom vı trom zmı jem bratcem mĩtnikom sĩčnom bũbņem 

твор. bra tmi [tovãrmi] 
bra ti 

vı tri ? zmı jmi ?  
bra tci 

mĩtnikmi  
sĩčni 

 
bũbņi 

мест. bra tih vı trih zmı jih bratih mĩtnikih sĩčnih bũbņih 
и.-в.-з. bra ta       
род. bra tu       
д.-тв. bra tma bratoma       
 
 3 4 5 
 *ъ *ъ’ ъ *ъ 
им.-вин. ostanak sta rac prēgı b ūčı nak  
род-вин. ostãnka stãrca prēgı ba ūčı nka ~ učĩnka 
дат. ostãnku stãrcu prēgı bu ūčı nku ~ učĩnku 
твор. ostãnkom stãrcem prēgı bom ūčı nkom ~ učĩnkom 
мест. ostãnku stãrcu prēgı bu ūčı nku ~ učĩnku 
зв. ostãnče stãrče    
им.-зв. ostãnki stãrci prēgı bi ūčı nki ~ učĩnki 
вин. ostãnke stãrce prēgı be ūčı nke ~ učĩnke 
род. ostãnkov stãrcev prēgı bov ūčı nkov ~ učĩnkov 
дат. ostãnkom stãrcem prēgı bom ūčı nkom ~ učĩnkom 

твор.  
ostãnki 

 
stãrci 

prēgı bmi  
ūčı nki 

 
~ učĩnki 

мест. ostãnkih stãrcih prēgı bih ūčı nkih ~ učĩnkih 
 
Наконечное ударение (а.п. b – а.т. B): ударение в им.-вин.ед краткое восходящее; 

подтипы различаются долготой основы, обусловливающией вид акцентной кривой (закон 
Крижанича): краткосложные во всех формах получают наконечное ударение, а долгослож-
ные в некоторых формах имеют накоренное. Особое поведение в род.мн. наблюдается в од-
носложных при наличии проясняющегося беглого гласного (ср. pas). 
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Таблица 55. 
 1 2 
 ъ *ъ ъ’ *ъ’ ъ *ъ ъ’ *ъ’ 

им.-вин. vol ovan pas koņ otac grĩh pētak krãļ nīmac 
род-вин. vola  ovna psa koņa otca grīha pētka  krāļa  nīmca 
дат. volu  ovnu psu koņu otcu grīhu pētku  krāļu  nīmcu 
твор. volo m ovnom psom koņem otcem grīhom pētko m krāļem nīmcem 
мест. volu  ovnu psu koņu otcu grīhu pētku  krāļu  nīmcu 
зв.  õvne ?   otče grĩše  krãļu nĩmče 
им.-зв. volı  ovnı  psı  koņı  otcı  grīhı  pētkı  krāļ ı  nīmcı  
вин. vole ovne pse koņe otce grīhe pētke krāļe nīmce 

род. volõv ovnõv 
? 

? 
pãs 

koņẽv 
kõņ 

otcẽv 
otãc 

grĩhov pẽtkov krãļev nĩmcev 
nĩmac 

дат. volo m ovnom pso m  otco m grīhom pētko m krāļem nīmcem 

твор. volmĩ 
 

 
ovnĩ 

 
psĩ 

koņmĩ  
otcĩ 

grĩhmi 
grĩhi 

 
pẽtki 

krãļmi 
krãļi 

 
nĩmci 

мест. volĩh ovnĩh psĩh koņĩh otcĩh grĩhih pẽtkih krãļih nĩmcih 
и.-в.-з.        krāļa   
род.        krãļu  

д.-тв.        krãļma 
kraļema 

 

 

Подвижное ударение (а.п. c – а.т. C): в им.ед. долготное ударение; акцентные под-
типы различаются долготой основы. Перенос ударения на предлоги факультативный.  

 

Таблица 56. 
 1 2 
 ъ ъ’ 
им.-вин. bõg grãd 

na grad  
mũž 
 

род-
вин. 

boga 
ot boga 

grãda 
ı z grada 

mũža 
za muža 

дат. bogu grãdu mũžu 
твор. bogom grãdom mũžem 

мест. bogu 
ob bogu 

grãdu 
u gradu 

mũžu 

зв. bože grãde mũže ? 
им.-зв. bogi grãdi mũži 

вин. boge 
za  boge 

grãde 
u grade 

mũže 
za  muže 

род. bogõv gradõv mužẽv 
mužĩ 

дат. bogom ? grãdom 
po gradom 

mũžem87 

твор. bogmĩ gradmĩ mužmĩ 
мест. bogĩh gradĩh mužĩh 
и.-в.-з.   mũža 
род.  grãda mũžu 
д.-тв.   mũžma 

                                                
87 В дат.мн. мягкой разновидности встречается наконечное ударение (2 примера): «Блу¤дно пак јест ре†щ: При 

пети† муже¤х : Ко пети муже¤м : Со петју¤ мужми¤. Когда бо дви¤ Обсто¤јна ј†мена вь ку†пи стоје¤т, једно јма†јет 
стоја†т во Ј†зкернику» [ГИ 133]. Судя по всему, ударение в этой ошибочной для Крижанича форме здесь заим-
ствовано из формы род.мн. муже¤ь. Пример в «Политике» скорее всего объясняется опечаткой (при большом 
количестве примеров с накоренным ударением). 
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Различаются мягкая (основы на -š, -ž, -c, -ļ, -ņ, -j и отвердевшие -r, -t, -d) и твердая (все 

остальные) разновидности. В первой формы твор.ед, род.мн, дат.-твор.дв. образуются окон-
чаниями -em, -ev (-i), и -ema, во второй -om, -ov, и -oma. Слова на отвердевшие зубные (типа 
pũt) колеблются, Крижанич их относит к обеим разновидностям88. Слова на шипящие, ви-
димо, образуют по две формы род.мн.: mužĩ89 наряду с mužẽv. У слова ļũdi (мн.) в род.мн. 
только ļudĩ.90 

В твор.ед. на -mi (при отстутсвии предударной долготы), заместительное удлинение в 
основах на сонорный возникает, видимо, лишь факультативно (ср. ca†rmi – много раз, 
ство†рми при единичных примерах типа obma¤nmi, towa¤rmi). Примеров мало, но можно пред-
положить, что остутствие удлинения связано с поздним временем замены исконного -i на 
аналогическое -mi, уже после окончания действия заместительного удлинения. 

Наличие бывшего сверхкраткого в последнем слоге основы, проявляется (как -a-) в  
форме им.ед., ср. sən, sna; otəc, otca, а также в форме род.мн., если она образуется без достро-
енного окончания, ср. otãc. Если этот редуцированный находится после сонорного, то в тех 
формах, где он не прояснен, удиняется предшествующий ему гласный, ср. starəc, stãrca. Это 
удлинение обычно не происходит после долготного гласного, ср. zākonmi при obmãnmi. 

Cлова со сверхкраткими в последнем слоге показывают старый облик формы 
твор.мн.: orəl, orlĩ; otac, otcĩ; ovan, ovnĩ. Для части прочих слов (для большинства непроиз-
водных) имеются, видимо, по две формы твор.мн.: zũb: zubĩ и zubmĩ. 

В достроенном окончании род.мн. происходит удлинение: gradõv, mužĩ. Некоторые 
слова факультативно образуют старые формы род.мн. без окончания: а.т. A: кра†т, кра¤т, а.т. 
B: ко ‡нь, ко¤нь; лака‡т, лака¤т; нова‡ц, нова¤ц; ноха‡т, ноха¤т; ота‡ц, ота¤ц; па‡с, па¤с, а.т. C: пи†нез пи-
не¤з. Проясненный редуцированный отражается в виде /a/, под долготным ударением (из но-
вого циркумфлекса или нового акута).91 

Зв.ед. образуется двояко: от корней на -r, -ļ – на -u, ср. gospodãru, serbļu (однако это 
не относится к слову car, ср. ца†ре), от всех остальных на -e, ср. bra te. Чередования заднея-
зычных (g>ž, z>ž, h>š, k>č, c>č) проявляются только в зв.ед., ср. bože, knẽže, greče, vlaše, 
aglinče. 

 

                                                
88 «Пу¤т чини¤т Пу­том, и пу­тем» 
89 Такая трактовка окончания косвенно вытекает из примеров (на другое склонение): «А по Херва¤тску на IЬ, 

или на I: кт~, ти†х ричи¤ь, скорби¤ь, милости¤ь: или, Сви†х ричи¤, скорби¤, милости¤, радости¤, напасти¤, мисли¤, рати¤, 
нощи¤.» 

90 «По Херва¤тску [...] все† и†дет пра†вилно на ОВ, и ЕВ : [...] Му¤ж, от муже¤в , и муже¤ь, и мужи¤ь. От Льуде¤ь, и льу-
ди¤ь» [ГИ 24] 

91 «А гди јест О¤стриь за­влак, та†мо ни†какож ли¤по нестоьи¤т то† обсичено† творе¤нје: кт~ , Ца†р, бра†т, би†ч: ви†тер, 
си†вер, ви†тел: Ка†мен, Ре†мен , Пе†пел: Учи†тель, Свети†тель, Влада†тель: Пра†витела, му†ченик , обри†занец. От тих 
Ца†ров , ви†тров, ка†менов, учи†тельев, правительев , обри†занцев. А не† , от Ца¤р , от вите¤р , от каме¤н , от муче-
ни¤к: и оста¤лно» [ГИ 23]. 
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3.5.5. Тип o: склонение на -o, -e среднего рода 
Морфологические типы: 
беглый гласный твёрдые мягкие 

нет о о’ 
да *о *о’ 

Акцентные парадигмы: a, b, c 
 
Неподвижное ударение (а.п. a – а.т. A, E): акцентные подтипы различаются долготой 

основы, а также различными чередованиями, связанными с наличием в большинстве форм 
парадигмы сонорного перед павшим ером. Чередования позиционные. 
 
Таблица 57. 

 1 2 4 5 
 o o’ o *o *o’ *o *o *o’ 

и.-в.-з. lı to dnı šće sočivo ja dro sərce nakovãlno cãrstvo dĩmņe primõrje imãnje 
род. lı ta dnı šća so čiva ja dra sərca nakovãlna cãrstva dĩmņa primõrja imãnja 
дат. lı tu dnı šću so čivu ja dru sərcu nakovãlnu cãrstvu dĩmņu primõrju imãnju 
твор. lı tom dnı šćem so čivom ja drom sərcem nakovãlnom cãrstvom dĩmņem primõrjem ? 

мест. 
lı tu 
lı ti ? 

 
dnı šći 

sočivu ja dru  
sərci 

nakovãlnu cãrstvu  
dĩmņi 

 
primõrji ? 

 
imãņi 

им.-
зв. 

lı ta dnı šća sočiva ja dra sərca nakovãlna cãrstva dĩmņa primõrja imãnja 

род. lĩ t dnĩšć sočiv ja dar sərdac nakovalan cãrstav dĩmaņ primõraj ? 
primõrji 

imãņi 
imãņ 

дат. lı tom dnı šćem so čivom ja drom sərcem nakovãlnom cãrstvom dĩmņem primõrjem ? 

твор. 
lı tmi 
[krasĩlmi] 

 
dnı šći 

sočivmi  
ja dri 

 
sərci 

 
nakovãlni 

 
cãrstvi 

 
dĩmņi 

 
primõrji ? 

imãņmi 

мест. lı tih dnı šćih so čivih ja drih sərcih nakovãlnih cãrstvih dĩmņih primõrjih imãņih 
и.-в.-з. lı ti    sərci      
род. lı tu          

д.-тв. lı tma 
lı toma 

         

 
Наконечное ударение (а.п. b – а.т. B): акцентные подтипы 1 и 2 различаются количе-

ством гласного в корне, в подтипе 3 – долготное ударное окончание. Примеров типа «*о’-b3» 
(kopjẽ, ojẽ) очень мало. Закон Крижанича не действует: в типах 1 и 2 все формы множествен-
ного числа получают накоренное долготное ударение (возможно, есть исключения, см. 
2.7.3.6). 
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Таблица 58. 
 1 2 3 
 о *о о’ *о о *о о’ *о’ *о *о’ о’ 

и.-в.-з. selo  okno  dno pleće očce mīto  vīdro  līce drīvce vojstvõ kopjẽ ojẽ 
род. sela  okna dna  pleća  očca mīta  vīdra līca  drīvca  vojstvã kopjã ojã 
дат. selu  oknu dnu  pleću  očcu mītu  vīdru līcu  drīvcu  vojstvũ kopjũ ojũ 
твор. selo m oknom dno m plećem očcem mīto m vīdrom līcem drīvcem vojstvõm kopjẽm ojẽm 

мест. selu  
selı  

oknu dnu  
plećı  

 
očcı  

mītu  vīdru  
līcı  

 
drīvcı  

vojstvũ kopjũ ? 

им.-зв. sẽla õkna dãna plẽća õčca mĩta vĩdra lĩca drĩvca vojstvã kõpja ? 
род. sẽl õkan dãn plẽć õčac mĩt vĩdran lĩc drĩvac vojstãv kopãj ojĩ 
дат. sẽlom õknom ? plẽćem õčcem mĩtom vĩdrom lĩcem drĩvcem vojstvõm kõpjem ? 

твор. sẽlmi  
õkni 

? plẽćmi  
õčci 

mĩtmi  
vĩdri 

lĩcmi  
drĩvci 

vojstvĩ kõpji ? 

мест. sẽlih 
selĩh 

õknih ? plẽćih õčcih mĩtih vĩdrih lĩcih drĩvcih vojstvĩh kõpjih ? 

и.-в.-з. selı    plećı  očcı  mītı vīdrı  līcı  drīvcı     
род.        lĩcu     

д.-тв.        lĩcma 
licema 

    

 
Подвижное ударение (а.п. c – а.т. C): акцентные подтипы различаются долготой ос-

новы. Встречается перенос ударения на предлоги. 
 
Таблица 59. 

 1 2 
о о’ о о’ 

и.-в.-з. pro so poļe blãgo mõre 
na more 

род. pro sa poļa blãga mõra 

дат. pro su poļu 
po poļu 

blãgu mõru 

твор. pro som poļem blãgom mõrem 

мест. pro su poļu 
poļi 

blãgu mõru 

им.-зв.  poļa  mõra 
род.  põļ blãg mõr 
дат.  poļem   
твор.  põļmi   
мест.  poļih  mõrih 
и.-в.-з.  poļi   
род.  po ļu   
д.-тв.  põļma   
 
Различаются твёрдая и мягкая разновидности. 
При наличии ера в последнем слоге основы он проясняется в род.мн., ср. čīslo, čĩsəl; 

sərdce, sərdəc, а в одном случае в им.-вин.мн.: dno dãna. 
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Cлова со сверхкраткими и с сочетаниями согласных в исходе имеют старый облик 

формы твор.мн.: jājce, jãjci; dnı šće, dnıšći92. 
Имеются также особенности в склонении существительных на -je. Имеется всего не-

сколько слов с ударным окончанием -jẽ. ср. kopjẽ род.мн. kopə͂j, ojẽ род.мн. ojĩ. В виду немно-
гочисленности примеров, трудно уверенно говорить об этой словоизменительной категории, 
ср. ещё smetjẽ, keljẽ. 

В отглагольных именах на *-je (где это окончание безударно), видимо, возможно 
смягчение предшествующего окончанию -n-, ср. несколько приводимых Крижаничем форм: 
мест.ед. imãņi, мест.мн. imãņih, род.мн. imãņ и imãņi93. Другие согласные не смягчаются. Это 
заставляет задуматься о правомерности раздельного чтения сочетания ‘н’ с ‘ј’. Возможно, 
Крижанич сознательно «исправлял» произношение типа [imaņe], стремясь к единообразию.  

В основах на -en произошло слияние а.п. a и а.п. b, ср. ј†ме, ј†мена, род.мн. јмен; пле†ме, 
род.ед. пле†мена, но проявления подвижности сохранились в сочетании с проклитиками, 
вриме†, во† вриме, ко ври†мену. У всех слов на -en- форма род.мн. имеет наконечное ударение. 
Как видно из таблиц, акцентные типы претерпели большие изменения. 

Формы им.-вин.мн.ср. на -*ā в а.т. B не распределяются по закону Крижанича: прак-
тически все эти формы имеют накоренное ударение94. Почти все данные формы не только 
имеют накоренное ударение, но и в краткосложные проник циркумфлекс (т.е. удлинение). 
Ударение здесь совпадает с формой род.мн., ср. plẽć, sẽl, так же в формах с ером, ср. vẽsəl, 
rẽbər. Это отличает их от форм род.мн. слов мужского рода, где при прояснении ера послед-
ний получает циркумфлекс, ср. jarə͂m, otãc и др. Впрочем, несколько конечноударных форм 
имеется в «Политике», ср. suko¤n. 
 

3.5.5.1. Тип о-C: существительные среднего рода, восходящие к древним основам на 
согласный. Склоняются, в основном, как предыдущий тип, но со вставкой согласного во всех 
формах, кроме им.ед. 

Морфологические типы: 
на -en- на -et- на -es- 

оn оt оs 
Акцентные парадигмы: a, c (с обобщением наконечного ударения в род.мн. и неясной 

непостоянной долготой в типе «оt-с2»). 
 

                                                
92 «Али зарад претве­рда† и­зро†ка, опушща†јетсе М: кт~, Со Бра†шми, Кралье†стви, Ду¤пльи , На¤дри , Солнци, Жи¤ть·и, 

Несподо¤бь·и, Дни†шщи, Двори†шщи, Ја¤јци. Псалом 149 : Свzза†ти пу†ти. Реци†, Све­за†ти пу†тми» [ГИ 36]. 
93 «От НIЕ, ТIЕ , и†дет I : кт~ , от ових Јма¤ньи, Влада¤ньи, Чте¤ньи. Ови†х Прише¤сть·и, Заче¤ть·и, Жи¤ть·и... А от НIЕ, 

ка¤жетсе стерпно би†т и НЬ: ка†кот, Јма¤нь. Влада¤нь, Чте¤нь, Уче¤нь, Јзказа¤нь, Ми†шльень, Дија¤нь» [ГИ 36]. Види-
мо, Крижанич имеет в виду, что его говору характерны формы типа imãņe (а не imãnje). 

94 Возможно, конечноударные формы, приведенные в ОСАС [124], – результат неверного прочтения. Они яв-
ляются либо формами род.ед., либо употреблены с ударением двойственного числа, ср. «Невели¤м бо ... два¤ 
бедра‡ ... него дви¤ бедри‡» [Гр.], «...na swoia plećà wzêm...» [Pol.] при мн. пле¤ща [Гр.]. То же, возможно, в «nosit 
trî...bela perá» [Pol.] 
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Таблица 60. 

 a (A) a (E) c (C) 
1 2 3 ? 1 2 

оn оt оt оt оt оn оt 

и.-в.-з. ı me ja gņe tele dīte brāvče vrīme 
u vrime 

prãse 

род. ı mena ja gņeta teleta diteta brāvčeta vrı mena  
дат. ı menu ja gņetu teletu ditetu brāvčetu vrı menu  
твор. ı menom ja gņetom teletom ditetom brāvčetom vrı menom  
мест. ı menu jagņetu teletu diteti ? brāvčetu vrı menu  
им.-зв. ı mena ja gņeta teleta diteta brāvčeta vrı mena pra seta 
род. imẽn jagņẽt ? telẽt ditẽt bravčẽt ? vrimẽn  
дат. ı menom ja gņetom teletom ditetom brāvčetom vrı menom  
твор. ı menmi ja gņetmi teletmi ditetmi brāvčetmi vrı menmi  
мест. ı menih ja gņetih teletih ditetih brāvčetih vrı menih  
и.-в.-з. ı meni ja gņeti  diteti    
род.    ditetu    
д.-тв.    ditetma    
 

 c (C) 
o-s 

и.-в.-з. nebo 
na nebo 

vũho 
 

 oko  

род. neba vũha  oka  
дат. nebu vũhu  oku  
твор. nebom vũhom  okom  

мест.  nebu 
na nebu 

vũhu   
oki ? 

 
 

им.-зв. nebẽsa vũha vušẽsa oka očẽsa 
род. nebẽs vũh vušẽs õk očẽs 
дат. nebẽsom vũhom vušẽsom okom očẽsom 
твор. nebẽsmi vũhmi vušẽsmi o kmi očẽsmi 
мест. nebẽsih vũhih vušẽsih o kih očẽsih 
и.-в.-з.  vũhi vũši oki o či 
род.  vũhu vušı ju oku očı ju 
д.-тв.  vũhma vušı ma o kma očı ma 
 
3.5.6. Склонение на согласный (-*ь) женского рода (ь) 
 
Морфологические типы: без беглого гласного (ь); с беглым гласным (*ь) 
Акцентные парадигмы: a, c 
 
Неподвижное ударение (а.п. a – а.т. A, E): в действительности оно не вполне непод-

вижно; наконечное ударение обобщено в род.мн. во всех подтипах, в мест.мн. во всех подти-
пах, кроме 4, а в дат.мн., видимо, только в непроизводных (подтип 1). 
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Таблица 61. 

 1 2 3 4 5 
 ь *ь ь ь ь ь ь 

и.-в.-з. ra t mı sal mı lost tãjnost zlo st kakovost mərzo st 
род. ra ti mı sli mı losti tãjnosti zlo sti kakovosti mərzo sti 
дат.  mı sli mı losti tãjnosti zlo sti kakovosti mərzo sti 

твор. ratju 
ra tjom 

mı salju 
 

mı lostju 
mı lostjom 

tãjnostju 
tãjnostjom 

zlo stju 
zlo stjom 

kakovostju 
kakovostjom 

mərzo stju 
mərzo stjom 

мест. ra ti mı sli mı losti tãjnosti zlo sti kakovosti mərzo sti 
им.-зв. ra ti mı sli mı losti tãjnosti zlo sti kakovosti mərzo sti 
род. ratĩ mislĩ milostĩ tajnostĩ zlostĩ kakovostĩ mərzostĩ 
дат.  mislam mı lostam tãjnostam zlo stam ? kakovostam mərzo stam 
твор. ra tmi mı salmi mı lostmi tãjnostmi zlo stmi ? kakovostmi mərzo stmi 
мест. ratĩh mislĩh milostĩh tajnostĩh zlostĩh ? kakovostih mərzostĩh 
и.-в.-з.        
род.        
д.-тв.        
 
Подвижное ударение (а.п. с – а.т. C): в подтипе 1 не вполне ясна акцентная кривая, а 

также отсутствие удлинения в им.-вин.ед. (в него, видимо, входит только одно слово). 
 
Таблица 62. 

 1 2 3 

и.-в.-з. smərt nõć 
ob noć 

rĩč 

род. smərti 
do smərti 

noći rĩči 

дат.   rĩči 

твор. 
smərtju 
smərtjũ 
? 

noćjũ 
 
noćjõm 

ričjũ 
 
ričjõm 

мест. smərti noći rĩči 
им.-зв.  noći rĩči 
род. smərtĩ noćĩ ričĩ 
дат.  noća m ričam 
твор.  noćmĩ ričmĩ 
мест.  noćĩh ričĩh 
и.-в.-з.   rĩči 
род.   rĩčju 
д.-тв.   rĩčmi 
 
Характерный архаизм: регулярный рефлекс окончания твор.мн. -*ьmъ > -am. Кривая i-

основ существенно преобразована. Здесь представлено всего две акцентных парадигмы, ут-
рачена а.п. b (видимо, нетипичная и для праславянского). 
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3.5.7. Нереулярные существительные 
 
Эти слова не вписываются ни в один из перечисленных типов. Они восходят к древ-

ним основам на -er- (mati, ćĩ95) или, в одном случае, являются результатом локальных преоб-
разований. 

 
Таблица 63. 
им.-зв. mati ćĩ  им.-вин. dãn  
вин. mater ćẽr  род. dnẽva dnẽ 
род. matere ćerẽ  дат. dnẽvu dnĩ 
дат. materi ćerı   твор. dnẽvom dnẽm 
твор. materju ćerju ?  мест. dnẽvi dnĩ 
мест. materi ćerı   зв. dnẽve dnẽ 
им.-зв. matere -i ? ćere -i ?  им.-зв. dnĩ  

род. mater 
materĩ ? 

ćerĩ  род. dãn  

дат. materam ćeram  дат. dnẽvom dnẽm 
твор. matermi ćermĩ  твор. dnẽvmi dnĩ 
мест. materah ćera h  мест. dnĩh  
и.-в.-з. materi ćeri  и.-в.-з. dnĩ  
род. materju ćerjũ  род. dnẽvu  
д.-тв. materma ćermã  д.-тв. dnẽma dnẽvma 
 
Сюда примыкает не вполне ясная форма svekrı , которая приводится как альтернатив-

ная, ср. «Свеке†рва, и Свекри‡, а не Свекро‡в» [ГИ 38]. Склонение не приводится. Кроме того, 
приводится слово krĩ (как неправильное): «Ни†ктож бо та†ко неговори¤т: ли†ше Кра†ьински Хер-
ва­ти ска†зно веле¤т, Ова Кри¤» [ГИ 38]. 

 
3.6. Имя прилагательное 
 
3.6.1. Окончания. Восстановленные окончания прилагательных приводятся в сле-

дующей таблице. В ней различаются твердая и мягкая разновидности и даются все варианты 
правописания (как в «общей», так и в «хорватской» системах). 

                                                
95 Ср. «Дщи¤: по Ру†ску До¤щ:  по Херва¤тску Щи¤» [ГИ 38]. 
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Таблица 64. 
Нечленные формы: 
 м. ср. ж. 

Криж. рекон. Криж. рекон. Криж. рекон. 

ед
. 

им. - - -о 
-е1 

-o 
-e1 

-а -a 
вин. -у -u 

род. 
-а2 
-ого [-ога] 
-его [-ега] 1 

-a2 
-oga 
-ega1 

-еје, -ије 
-и, [-е] -ẽ 

дат. 
-у2 
-ому 
-ему1 

-u2 
-omu 
-emu1 

-ој 
-еј1 

-oj 
-ej1 

твор. -им -ı͂m -oj, -еј 
[-у] 

-ũ 
-õm ? 

мест. -ом 
-ем1 

-om 
-em1 

-ој 
-еј1 

-oj 
-ej1 

мн
. 

им. -и -i -а -a -ије 
-и, [-е] -e вин. -и, [-е] -e 

род. -их -ih 
дат. -им -ı m 

твор. -ими -ı mi 
мест. -их -ih 

дв
. им.-вин. -а -a -и -i 

род. -у -u 
дат.-твор. -има -ı ma 

 
Членные формы: 
 м. ср. ж. 

Криж. рекон. Криж. рекон. Криж. рекон. 

ед
. 

им. -иь, [-и] -ĩ -оје 
-еје1 

-õ 
-ẽ1 

-аја -ã 
вин. -ују -ũ 

род. -ого, [-ога] 
-его, [-ега] 1 

-õga 
-ẽga1 

-еје, -ије 
[-е] -ẽ 

дат. -ому 
-ему1 

-õmu 
-ẽmu1 

-ој 
-еј1 

-oj 
-ej1 

твор. -им -im -oj, -еј 
[-у] 

-ũ 
-õm ? 

мест. -ом 
-ем1 

-om 
-em1 

-ој 
-еј1 

-oj 
-ej1 

мн
. 

им. -и -i -аја -a -ије, -иьи 
-и, [-е] -e вин. -и, [-е] -e 

род. -их -ĩh 
дат. -им -ĩm 

твор. -ими -ĩmi 
мест. -их -ĩh 

дв
. им.-вин. -аја -a -и -i 

род. -ују, -ију ? -u 
дат.-твор. -има -ı ma 

 
1 мягкая разновидность. 
2 морфологически нечленные формы. 
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Морфологические типы: беглый гласный твёрдые мягкие на -j 
 нет п п’ п-j 
 да *п   
 

3.6.2. Нечленное склонение 
 
Остатки склонения нечленных форм сохранились (в основном, видимо, у непроизвод-

ных прилагательных), ср. род.ед.м. «...swinca†, rtu†ti i dobra žele†za», дат.ед.м. «добру‡ му¤жу [...] 
ни†шщу члови†ку», причём факультативно. В остальном это проявляется только в сохранении 
подвижной акцентной кривой (а.п. c) при морфологически членных формах (отличной от 
собственно членных форм). Таким образом, членные формы прилагательных отличаются от 
нечленных лишь несколькими окончаниями (одним, им.ед.м., – обязательно). 

Акцентные парадигмы: a, b, c 
  
Неподвижное ударение (а.т. A). Сюда входят исконно неподвижные прилагательные 

(а.т. a) – подтип 1, а также небольшая группа краткостных прилагательных, восходящих к 
а.п. b – подтип 2. Эти прилагательные иммобилизованы, но сохраняют особое ударение (вос-
ходящее к новому акуту краткостей). Судя по всему, в подтип 2 могли факультативно вхо-
дить и некоторые прилагательные, восходящие к а.п. a (ср. ни†шщ и ни‡шщ, хотя только ма†л). 
 

Таблица 65. 
 1: п, п’  2: п, п’ 

м. ср. ж.  м. ср. ж. 
им. mal 

svı ž 
malo 
svı že 

mala  nov 
loš 

novo 
lo še 

nova 
вин. malu  novu 

род. 
mala 
maloga 
svı žega 

 
male 

 nova 
novoga 
lo šega 

 
nove 

дат. 
malu 
malomu 
svı žemu 

 
maloj 
svı žej 

 novu 
novomu 
lo šemu 

 
novoj 
lo šej 

твор. malim malu  novim novu 

мест. malom 
svı žem 

maloj 
svı žej 

 novom 
lo šem 

novoj 
lo šej 

им. mali 
mala 

male  novi 
nova 

nove 
вин. male male  nove nove 
р.-м. malih  novih 
дат malim  novim 
твор. malimi  novimi 

 

Наконечное ударение (а.т. B). Из исконных непроизводных прилагательных а.п. b 
твёрдой разновидности в этой группе остались только те, чья основа содержит сверхраткий 
(в т.ч. вставной), проясняющийся в им.ед. В противном случае они перешли в а.т. A (в ос-
новном, краткостные, ср. но‡в, но†ва, но†во) или в а.т. C (долготные, ср. гру¤б, gruba†, гру¤бо). Од-
нако производные прилагательные (в т.ч. причастия настоящего времени от глаголов а.т. C) 
сохранили а.т. B (а также одно прилагательное мягкой разновидности си¤нь). 
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Таблица 66. 
 1: *п  2: *п, п’  3: *п 
 м. ср. ж.  м. ср. ж.  м. ср. ж. 
им. dobar dobro dobra   zal 

tašć 
zlo  
tašće 

zla   krātak krātko  krātka  
вин. dobru   zlu   krātku  

род. 
dobra  
dobroga 

 
dobrẽ 

 zla  
zloga 
tašćega  

 
zlẽ 

 
kratkoga  

дат. 
dobru  
dobromu 

 
dobro j 

 zlu  
zlomu 
tašćemu  

 
zlo j 
tašćej 

 
  

твор. dobrĩm dobrũ  zlĩm zlũ  krātkĩm  
мест. dobro m dobro j  zlom     
им. dobrı 

dobra  
dobre  zlı 

zla  
zle   

krātka  
 

вин. dobre dobre      krātke 
р.-м. dobrıh  zlıh   
дат dobrım  zlım  krātkı h 
твор. dobrımi  zlımi   

 
 3: п  4: п’  4: п 
 м. ср. ж.  м. ср. ж.  м. ср. ж. 
им. jednãk jednāko jednāka   sĩņ sīņe sīņa  širok široko  široka  
вин. jednāku   sīņu  široku  

род.  
jednakoga  

 
jednākẽ96 

 sīņa 
siņega  

 
sīņẽ96 

  
širokoga 

 
širokẽ 

дат.  
jednakomu  

 
jednākoj 

 sīņu 
siņemu 

 
sīņej 

  
širokomu  

 
široko j 

твор. jednākĩm jednākũ97  sīņĩm sīņũ97  širokĩm širokũ 
мест. jednāko m jednāko j  sīņem sīņej  široko m široko j 
им. jednākı  

 
jednāke  sīņı 

sīņa 
sīņe  širokı 

široka  
široke 

вин.    sīņe sīņe    
р.-м. jednākı h  sīņıh  širokıh 
дат jednākı m  sīņım  širokım 
твор. jednākı mi  sīņımi  širokımi 

 
Подвижное ударение (а.т. С). Сюда входит основная масса непроизводных прилага-

тельных, а также часть производных на -*ьn- и -*ъk-. В отличие от долгосложных прилага-
тельных а.т. B, здесь в формах род., мест., дат. и твор.мн. долгота в основе сокращена. Кроме 
того, по-видимому, краткосложные факультативно склоняются по а.т. B (чем устраняются 
два отличия в акцентных кривых: в им.-вин.ср.ед. и вин.ж.ед.), а во множественном числе все 
формы, по-видимому, конечноударны. Таким образом, в прилагательных слияние а.т. A и B 
зашло довольно далеко. 

 

                                                
96 Долгота в корне в этих формах засвидетельствована только в следующем объяснении о «хорватском» произ-

ношении: «Ј вь же¤нских , вь ј†зкернику једини†чном: От Кньи†ге, от ру­ке­ , от сохе¤. От Дра­ге­, от Вели†ке, от Ти†хе 
Жене¤» [ГИ 22]. 

97 Эту корневую долготу мы восстанавливаем лишь предположительно, по аналогии с существительными. 
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Таблица 67. 
 1: п  2: п  3: *п 
 м. ср. ж.  м. ср. ж.  м. ср. ж. 
им. 

prõst pro sto 
prosto 

prosta  
svẽt svẽto 

svēta   
težak težko 

težka  

вин. pro stu 
prostu 

   težku  

род. prosta 
prostoga 

 
prostẽ 

  
svetoga  

 
svētẽ96 

  
težkoga  

 
težkẽ 

дат. prostu 
prostomu 

 
prostoj 

 svētu  
svetomu  

 
svēto j 

   

твор. prostĩm prostũ  svētĩm svētũ97  težkĩm težkũ 
мест. prostom prostoj  svēto m sveto j  težko m  
им. prostı 

prosta proste 
 svētı  

 svēte 
 težkı  

težka  težke 
вин. proste  svēte  težke 
р.-м. prostıh  svetı h  težktı h 
дат prostım  svetı m  težkı m 
твор. prostımi  svetı mi  težkı mi 
 

3.6.3. Членное склонение 
 
У членных прилагательных выделяется три акцентных типа. 
Непроизводные прилагательные с ударным последним слогом основы получают не-

подвижное долготное ударение на том же слоге (исключение: вели†к–ве¤ликиь с ударением на 
первом слоге двусложной основы). Мы в этом усматриваем результат действия закона Кри-
жанича (см. 2.4.1 и 2.7.2.2). 

Однако имеется несколько прилагательных на -g- а.т. A (некоторые, возможно, вто-
рично), в которых по непонятной причине основа не удлиняется, ср. сро†г–сро†гиь, дру†г–
дру†гиь, једноро‡г–једноро‡гиь (видимо, описка вместо *једноро†гиь), ту†г–ту†гиь и, возможно 
вно†г (мно†г; членные формы выявить трудно)98. 

Производные ведут себя иначе и могут получать как наосновное ударение, так и дол-
готное ударение на первом слоге окончания (здесь, как мы считаем, тоже действует закон 
Крижачича, ср., в частности, 3.9.2). То же относится к причастиям настоящего времени а.т. B 
(ср. 3.10.1.3). 

                                                
98 Таких примеров крайне мало, но, вероятно, тут действует какой-то фонетический закон, чьего проявления в 

иных случаях мы не обнаружили. Подвижные же прилагательные на -g- ведут себя как все остальные, т.е. 
имеют долготу в членной и нечленной формах, ср. дра¤г–дра¤гиь, на¤г–на¤гиь. 
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Таблица 68. 
ед. м. ср. ж.  м. ср. ж.  м. ср. ж. 
им. mãli mãlo mãla  dru gi drugo dru ga  mužskĩ mužskõ mužskã 
вин. mãlu  dru gu  mužskũ 
род. mãloga mãle  dru goga dru ge  mužskõga  
дат. mãlomu mãloj  drugomu dru goj  mužskõmu  
твор. mãlimi mãlu  dru gim dru gu  mužskĩm  
мест. mãlih mãloj  dru gom dru goj  mužskõm  
им. mãli 

mãla mãle   
 

   
mužskã 

 
вин. mãle dobre       
р.-м. mãlih    mužskĩh 
дат mãlim    mužskĩm 
твор. mãlimi    mužskĩmi 

 
В табл. 69 приведены основные виды мены акцентных типов при образовании член-

ных форм. 
 
Таблица 69. 

 а.п. нечленные членные замечания 

не
т 

ис
ко

нн
ог

о 
 е

ра
 

в 
ос

но
ве

 

a 
b 
c 

mal, mala, malo 
dobar, dobra, dobro 
prõst, prosta, prosto 

mãli, mãla, mãlo 
dõbri, dõbra, dõbro 
prõst, prõsta, prõsto 

удлинение перед стяже-
нием, оттяжка с оконча-
ния по закону Крижа-
нича 

a 
b 
b 

bogat, bogata, bogato 
visok, visoka, visoko 
jednãk, jednāka, jednāko 

bogãti, bogãta, bogãto 
jednãki, jednãka, jednãko 
visõki, visõka, visõko 

b 
b 

rečen, rečena, rečeno 
stojẽć, stojēća , stojēće 

rečẽni, rečẽna, rečẽno 
stojẽći, stojẽća, stojẽće 

ер
 в

 о
сн

ов
е 

a 
a 

rı zav, rızva, rızvo 
pra vedan, pravedno, pravedna 

rı zvi, rızva, rızvo 
pra vedni, pravedno, pravedna 

удлинения нет (мешает 
второй слог, еровый или 
нет) 

b 
c 

krātak, krātka, krātko 
nı zak, nizka, nızko 

krãtki, krãtka, krãtko 
nĩzki, nĩzka, nĩzko 

ведут себя как непроиз-
водные (по аналогии?)99 

b bīdan, bīdna, bīdno bĩdni, bĩdna, bĩdno оттяжка по закону Кри-
жанича на долготный 
слог после падения еров 

c ? vodnĩ, vodnã, vodnõ удлинения нет (мешает 
слог с ером) 

c ? mužskĩ, mužskã, mužskõ сокращение в корне – 
отсутствие оттяжки 

Особые случаи:  velı k, velı ka, velıko (а.п. a) – vẽliki, vẽlika, vẽliko; 
 zal, zla, zlo (а.п. b)  – zlĩ; zlã, zlõ. 
 

                                                
99 В этой немногочисленной группе могли произойти различные выравнивания. Впрочем, возможно, что долго-

та в членных формах как раз исконна (и сокращена в нечленных). 
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3.7. Местоимение 

 
3.7.1. Личные местоимения. Сложность системы личных местоимений в говоре 

Крижанича, а также трудности, связанные с его «общей» орфоргафией, осложняют реконст-
рукцию. Тем не менее, опираясь на его примеры и объяснения, можно получить доволно 
полное представление обо всём многообразии форм. Так, наряду с полноударными формами, 
имеются безударные (краткие) формы, ср. ме†не и ме, а также (в 3-м лице) формы, примы-
кающие к предлогам, ср. «sı¤lnogo gospodı†na na¤ny posadi», «У Гре†ков ни¤т сего пре­д®†ла, нити 
зна¤ка на¤нь» (долготное ударение!). В последней  цитате мы, кажется, имеем дело с локатив-
ным значением. Примеров таких форм мало. Вообще, правила употребления различных 
форм местоимения (например, 3-го лица) не вполне ясны.  

Формы mene, tebe, meni, tebi переносят ударение на предлог, ср. о†т мене, za† tebe, ко† 
теби (но со со†боју, со тобо†ју). Возвратное местоимение sebe ведет себя так же. 

 

Таблица 70. 
 1-е лицо 

 
2-е лицо 3-е лицо 

м. ср. ж. 
И jã, jãz tĩ on ono, ono ona 
В 
 mene me tebe te 

jı  -ņ je, ņẽ ...ņe ? ju, ņũ ...ņu ? 
jega, ņega ga Р je, ņẽ ? 

Д meni  mi tebi ti jemu, ņemu mu jej, ņej 
Т menoju (?) toboju (?) ņĩm [ņejũ] 
М meni tebi ņem ņej 
И mĩ vĩ onı  ona onı  ? 
В nas, nı vas, vı  ņı h, ņe ? jih, je ņẽ, ņe ja, je je, ņẽ 
РМ nam vam ņı h jih 
Д nami vami ņı m jim 
Т nas vas ņı mi jimi 
И (mĩ dvã) (vĩ dvã) ona dvã oni dvĩ 
В (nas dvı h) (vas dvı h) ja jı  
РМ naju vaju ņı ju 
Д nama vama ņı ma jı ma 
Т ņı ma jı  

 
Эти формы выступают в составе относительных местоимений. Во всех падежах, кро-

ме именитетельного, они образуются простым прибавлением с энклитики -že:  jemu-že, ņej-že 
и т.д., ср. также zã-ņ-že. В именитетельном падеже Крижанич даёт: им.ед. jıže, ježe, jaže; 
им.мн. jıže, jaže, ježe. Сам он не употребляет этих форм. 
 

3.7.2. Вопросительные (относительные) местоимения.  
 

По текстам и объяснениям Крижанича восстанавливаются следующие парадигмы (в 
сочетании с предлогами встречается форма за¤ч ‘почему’): 
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Таблица 71. 

 м. ср. ж.  м. ср. ж.  неодуш. одуш. 
И kĩ kõ kã  čijĩ čijẽ čijã  ča  gdõ 
В kũ  čijũ   -č koga ? 
Р kõga kẽ  čijẽga cijẽ  česa ?  
Д kõmu kõj  čijẽmu cijẽj  čemu komu 
Т kĩm kõju  čijĩm cijũ  čĩm kĩm 
М kõm kõj  čijẽm čijẽj  čem kom 
И kĩ kã kẽ  čijĩ čijã čijẽ В ? čijẽ ? 
РМ kĩh  čijĩh 
Д kĩm  čijĩm 
Т kĩmi  čiȷ ̃ mi 
ИВ kã kĩ  čijã čijĩ 
РМ kĩju  čijũ 
ДТ kĩma  čijĩma 

 
3.7.3. Прочие местоимения.  
 
Притяжательные местоимения mõj, tvõj, svõj склоняются по образцу конечноударных 

прилагательных мягкой разновидности («п’-b2»), но с удлинением в им.ед.м. В указательном 
местоимении taj такого удлинения нет. 

 
Таблица 72. 
 м. ср. ж.  м. ср. ж. 
И 

mõj moje 
moja  

taj to 
ta 

В 
moju  tu 

  
Р mojega mojẽ  toga  tẽ 
Д mojemu mojej  tomu toj 
Т mojĩm mojũ 

mojõm 
 
 tĩm tojũ 

М mojem mojej  tom toj 
ИВ mojı  moja moje  tı  ta te 
РМ mojı h  tı h 
Д mojı m  tı m 
Т mojı mi  tı mi 
ИВ moja mojı   ta tı  
РМ mojı ju  tı ju 
ДТ mojı ma  tı ma 

 
 Так же, как taj, склоняется saj (или sıj), но по мягкой разновидности. Судя по редкому 
употреблению, это местоимение не свойственно говору Крижанича. По мягкой разновидно-
сти склоняется и vəs (у Крижанича только ве†с): vsa, vse, vsego. Местоимения naš, vaš склоня-
ются по образцу прилагательных с ударением на корне мягкой разновидности («п’-a1»), 
ņegov, ņejın также имеют колонное ударение («п-a1»). 
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3.8. Имя числительное 
 
Количественные числительные: 
 
Таблица 72. 
    
И jedən jedno jedna 
В  jednu 
Р jednoga jednẽ 
Д jednomu jednoj 
Т jednĩm jednũ ? 
М jednom jednoj 

 
 м. ж.-ср.   
ИВ dvã dvĩ trĩ četı ri 
РM dvı ju, dvı h trı h četı rih 
Д dvı ma, dvı m trı m četı rim 
Т dvı ma, dvı mi trı mi četı rimi 

 
ИВ pẽt sedəm deset 
РM petı  petı h sedmı sedmıh desetı desetıh 
Д petı m sedmım desetım 
Т petjũ petı mi sed(ə)mjũ sedmımi desetjũ desetımi 

 
ИВ jedənnadeset, jedənnadeste 
РM jedənnades(e)ti jedənnades(e)tih 
Д jedənnades(e)tim 
Т jedənnades(e)tju jedənnades(e)timi 

 
Десятки: dvādeset (и dvajset – без заместительного удлинения!), trīdeset, četirdesẽt, pet-

desẽt, šezdesẽt, sedəmdesẽt, ..., stõ. 
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3.9. Именное словообразование 
 
Акцентный тип производного зависит от акцентной парадигмы производящего и ва-

лентности суффикса. При этом валентность суффикса влияет на результат только при под-
вижности производящей основы (а.п. c). В общем случае правила порождения именных про-
изводных в праславянском таковы: 

 
Таблица 73. 

  a  b  c  

ре
це

сс
ив

ны
е 

â  A 
*a gņę 
*a gņęte 
*a gņęta 

F 
*telę


 

*telęte 
*telęta 

C 
*dětę 
*dětęte 
*dětęta


 

a  A *starīna G *bělī 


na C *žīvīna

 

*žı vīn ǫ 

a A *radostь E *bělo

stь C *lěnostь 

*lěnostj ǫ 

 

ъ  A *gla dъkъ D *blīzъ

kъ 

*blīzъ

ka>blı zъka C *krěpъkъ 

*krěpъka

 

до
ми

на
нт

ны
е a  A *starīca F *sestrı ca F *mold ı ca 

ã  A *rybārjь 
*rybārja G *kljūčā


rjь 

*kljūčā

rja B *męsarjь 

*męsārja

 

a  A *grabežь E *čь rte

žь B *mōldežь 

ъ A *starьcь D *telь

cь 

*telь

ca>telьca B *mōldь cь 

*mōldьca

 

 
Говор Крижанича показывает ряд отклонений от праславянской реконструкции (т.е. 

случаев нефонетического развития), пронизывающих весь корпус, так что целесообразно 
считать эти отклонения системными. Это: 

полное устранение а.т. G: все образования, восходящие к этому типу у Крижанича от-
носятся к а.т. B, ср. bilīna<*bělī 


na; 

устранение а.т. D в случаях, если хотя бы в одной форме первоначально ударный 
сверхкраткий находился в сильной позиции, ср. teləc<*telь


cь, при telca<*telь


ca (вместо 

*telьca), см. 2.6.2. 
В идеальном виде праславянское правило порождения отражается у Крижанича в сле-

дующем виде (даны только примеры регулярной эволюции с учётом указанных системных 
отклонений; в квадратных скобках реликтово сохранившиеся типы; прочерки показывают 
утрату типа): 
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Таблица 74. 

  a  b  c  
ре

це
сс

ив
ны

е 

â  A jagne E tele C — 
a  A vsačina B<*G bilīna  C — 

a [A] nı ščeta [E] dobrota [C] lipota  
lı potu 

ъ  A verən B<*D 
bīdən 
bīdna  
bīdno  

C 
də̃lžən 
dəlžna 
də̃lžno 

до
ми

на
нт

ны
е a  A starica E sestrıca E mlad ı ca 

ã  A rı bar B<*G kļučãr 
kļučara B mesãr 

mesara 
a  A grabež E rūbež B ? 

ъ A starac B<*D teləc 
telca B svētac 

svētca 
 
Как сказано выше, отнесение производных к тому или иному акценому типу всегда 

условно. Например, слово mərtvečı na относится к а.т. E2, если считать, что оно образовано он 
производящего mərtav, или к а.т. E1, если производящим считать mərtvac. Точно также 
ovčãrnica приходится относить к а.т. A, считая производящим слово ovčãr (а.т. B). Однако и 
здесь уместно воспользоваться цифровым индексом, чтобы было ясно, что ударение стоит 
именно на втором слоге, т.е. слову ovčãrnica приписывается а.т. A2=E1. Таким образом, из 
заглавной буквы и индекса однозначно вытекает место ударения. При этом удобнее выделять 
именно элементарную основу (в данном случае ovč-), иначе будет труднее определиться с 
суффиксом, с которого начинать счёт (индекс 1), если суффиксов несколько. 

Правда, этот подход осложняется тем, что при «передаче» акцентной иформации от 
суффикса к суффиксу нередко происходят «сбои» и первоначальные праславянские отноше-
ния нарушаются. Так, непроизводное kļũč (а.т. B) даёт производное kļučãr, которое по пра-
славянским правилам порождения должно иметь неподвижное ударение на суффиксе, одна-
ко в говоре Крижанича все такие образования, видимо, вторично конечноударны (устранён 
а.т. *G), и дальнейшие производные от них ведут себя так, будто произведены от а.т. B, ср. 
kļučarı ca (а.т. E2). В данном случае первоначальная валентность непроизводной основы за-
темнена перестройкой в первичном производном; вторичное же производное уже оторвано 
от этой непроизводной основы. Возможно, это связано с поздним временем образования со-
ответствующих производных или с длительном сохранением продуктивности системы пере-
дачи акцентного типа непосредственно следующему суффиксу в производных и потерей свя-
зи с непроизводными основами. Значит, с одной стороны, слово kļučarı ca целесообразно 
дробить на основу kļučar- и суффикс -ic-, а с другой стороны, для однозначной классифика-
ции всё же полезнее ему приписывать а.т. E2. В таких случаях мы будем писать «E2

B», имея в 
виду, что, если считать а.т. B производящим, то данное производное регулярно в акцентном 
отношении. 
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Для определения акцентного поведения того или иного слова необходимо, обратиться  

к таблице, перечисляющей формы соответствующих непроизводных. Так, слово dobrota (а.т. 
E) имеет ударение на последнем слоге основы, не содержащей беглого гласного, значит, его 
поведение такое же, как у слова rı ba (а1). Таким образом, важнейшее значение имеет место 
ударения от конца слова, наличие или отсутствие беглой гласной, и наличие или отсутствие 
предударной долготы. 

В таблицах перечислены все сочетания морфем, сгруппированных по их акцентным 
свойствам (рецессивные, т.е. не притягивающие акцента, доминатные, т.е. получающие ак-
цент, стоя после рецессивных, и категориальные, получающие ударение независимо от типа 
производящего). 

Далее приводится материал по каждой строчке таблицы. В подзаголовки выделяются 
«первичные» суффиксы, примыкающие непосредственно к корню, а затем отдельно рассмат-
риваются все вторичные производные (с данным суффиксом в качестве «интерфикса»). Та-
ким образом, в нижеследующем описании даны все основные сочетания морфем, так что 
можно последовательно проследить «передачу вправо» акцентной информации от суффикса 
к суффиксу и выявить все имеющиеся сбои. 

 
 
 
 
Таблица 75. 
 
 
Цветовые обозначения: 
 

 тип, прямо соответствующий праславянскому состоянию (даже если реликтово) 
 тип, связанный с действием закона Крижанича 
 тип, регулярно заменивший прасл. тип (в именах: *G>B, в глаголах *C>I) 
 тип, не соответствующий праславянскому состоянию 
 тип, регулярно вытекающий из нерегулярного типа производящего 

 

(продолжение на следующей странице) 
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Рецессивные суффиксы 
 A B C 
-ь b-a A sva d-ba B~C služ-ba C~B  druž-ba 
 -ı n-a     A ro d-b-ina ? 
-ь n- A ver-an B grīš-an C dĩv-an 
 -o t-a     C (~E) tis-n-ota 
 -o st-ь A vẽr-n-ost E bīd-n-ost AE dĩv-n-ost dəlž-n-ost 
 -ī n-a   B dav-n-īna  B drob-n-īna  
 -ь stv-o   E1 voj-ə͂n-stvo   
 -ĩ k-ъ A sĩl-n-ik AВ grĩš-n-ik, boj-n-ĩk B dəlž-n-ĩk 
 -ь sk- A prē-vod-n-ič-sk-i A koņ-n-ič-sk-i E slobod-n-ĩč-sk-i 
 -o v- A po-kõj-n-ik-ov     
 -ı c-a A korı t-n-ica E vin-n-ı ca E təm-n-ı ca 
-ъ k- C mel-ak B krāt-ak C tẽž-ak 
 -o t-a     B (C?) mek-ota  
 -o st-ь E mel-k-ost E krāt-k-ost E tež-k-ost 
 -ī n-a B mel-č-īna  B ləg-č-īna  B tən-č-īna  
 -ı c-a   E krat-č-ı ca E tən-č-ı ca 
-ь sk- A bra t-sk-i A žẽn-sk-i B grad-sk-ĩ 
 -o st-ь     E ļud-sk-ost 
 -ī n-a A car-šć-ina A bãn-šć-ina B stran-šć-īna  
-o b-a   B zl-oba C hud-oba 
 -ь n-     С hud-ob-an 
-o v- (-ev) A car-ov E krāļ-ev C? sĩn-ov A? knẽz-ov 
 -ь n- A ver-ov-an С? tru d-ov-an С gla s-ov-an   
  -ī k-ъ     B duh-ov-n-ĩk   
  -o v-     Ε3 duh-ov-n-īk-ov   
  -ı c-a     Ε2 znak-ov-n-ı ca   
  [-ь n-a] [A] car-ov-na [E1] kraļ-ev-na [E1] knez-õv-na   
 -ь sk-   E1 krāļ-ev-sk-i E1 sin-õv-sk-i   
  -ı n-a   E1 krāļ-ev-šć-ina     
 -o st-ь   E1 kak-ov-ost     
  -ь n-   E1 kak-ov-ost-an     
 -ь k-a A iva n-ov-ka E1 tərg-õv-ka E1 žid-õv-ka A və̃lk-ov-ka 
 -ь c-ь A kolen-ov-ac E1 krāļ-ev-ac B sin-ov-ac A knẽz-ov-ac 
 -ь stv-o   E1 krāļ-ev-stvo E1 sin-õv-stvo   
 -ı c-a A iva n-ov-ica E2 kraļ-ev-ı ca E2 pol-ov-ı ca A və̃lk-ov-ica 
 -ı tj- A car-ov-ić E1 kraļ-ev-ić E2 knez-ov-ı ć  
 -ı t-     E2 gərm-ov-ı t  
 -a t-   E2 vuzl-ov-at E2 gor-ov-at  
 -ı n-a A brez-ov-ina E1 kozl-ov-ina E2 dom-ov-ı na  
  -ь n-     E2 dom-ov-ı n-an  
-o t-a (-et-a) A nı šć-eta E dobr-ota C kras-ota  
 -ь n- A su j-et-an C ləg-ot-an C kra s-ot-an 
 -ljıv-   E2 dobr-ot-ļıv E2 rab-ot-ļıv 
-o st-ь (-est-ь) A mı l-ost E mūdr-ost E līn-ost 
 -ь n- A mı l-ost-an E mūdr-ost-an E krīp-ost-an 
 -ı n-a A mı l-ost-ina   E2 blag-ost-ına 
 -ı v- A mı l-ost-iv   E2 blag-ost-ıv 
-ī n-a A tı š-ina B bil-īna B živ-īna  
 -ь n- A ı st-in-an E1 ? množ-ĩn-an   
-a v A la sk-av E1 ərj-av B kərv-ãv 
 -o st-ь   E1 luk-av-ost   
 -ь stv-o   E1 luk-ãv-stvo   
 -ь c-ь A la sk-av-ac E1 pri-liz-ãv-ac   
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Рецессивные суффиксы (продолжение): 
 A B C 
-ęt A kur-e E tel-e E dīt-e 
 -jь- A jagņ-eć E tel-eć E dit-eć, ždrīb-eć 
 -ьc-e A kur-et-ce   Ẽ dit-ẽt-ce 
 -ı n-a A kur-et-ina E tel-et-ina   
-ęn- A mı den E? sukn-en B ~C olov-en~olov-en 
 -ĩ k-ъ A mı d-en-ik E1 ovs-en-ik   
 -ı c-a A mı d-en-ica E1 stəkl-en-ica E pros-en-ı ca 

 
Доминантные суффиксы: 
 A B C 
-dl-o A bı -lo B krī-lo B odī-lo 
-ьc-ь A star-ac B kūp-ac B lov-ac 
 -o v-(-ev-) A stãr-č-ev E pīš-č-ev   
 -ьsk-   E ot-ač-sk-i E lov-ač-sk-i 
 -ьstv-o   E ot-ač-stvo   
 -ā rj-   B lon-č-ãr   
 -ı n-a   E ot-č-ına   
 -ьn-   E ot-č-ın-an   
-ьc-e A sı t-ce B?  [sedə͂l-ce] B kol-ce 
-ьstv-o A brat-stvo B 

A 
voj-stvõ 
bãn-stvo 

B bož-stvõ 

-tъv-a A jı s-tva B?  pas-tva A plũ-tva 
 -ı n-a A jı s-tv-ina     
 -ьn- A jı s-tv-in-an     
-ьj-a- A brat-ja B gospod-ja B knez-ja 
-ьj-e A kamen-je   A zvĩrje  
-jь- A krãv-ji A pãs-ji A bõž-ji 
-ež-ь A prat-ež E rūb-ež E? bod-ež 
 -ьn- A prat-ež-an E rūb-ež-an   
-ā rj-ь A rı b-ar B gospod-ãr B mes-ãr 
 -ьn- -ı c-a   E1 ovč-ãr-n-ica E1 pek-ãr-n-ica 
 -ьsk-   E1 gospod-ãr-sk-i E1 rud-ar-sk-i 
 -ьstv-o   E1 gospod-ãr-stvo   
 -ı c-a   E2 gospod-ar-ı ca   
-ī n- A mater-in B žen-ĩn 

lūk-ı n 
B ćer-ĩn 

E 
 -ьsk-  ded-in-ski E žen-ĩn-sk-i E ćer-ĩn-sk-i 
 -ьstv-o A mater-in-stvo     
 -ı c-a A mikı t-in-ica E lūk-ı n-ica   
-ěn- -ьc-ь     E mlād-ı n-ac 
 -ьsk-     E slov-ĩn-sk-i 
 -ъ k-     E slov-ĩn-ka 
 -ьstv-o     E mlād-ı n-stvo 

pərv-ĩn-stvo 
-ı c-a A car-ica E sestr-ı ca E mlad-ı ca 
 -jь-   E div-ı č-ji   
 -ī n- A car-ič-in E ban-ı č-in   
 -ьsk-   E div-ı č-sk-i   

-ı c-a   E div-ı č-ica    
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Доминантные суффиксы (продолжение): 
 A B C 
-ı n-a A brez-ina E čərt-ı na E druž-ı na 
 -ьn-   E čərt-ı n-an   
-ı v- A pamet-iv E pro-kš-ı v E rič-ı v 
-ljıv- A raz-sı p-ļiv E drim-ļı v E sram-ļı v 
-ı tj-ь A kur-ić E kraļ-ı ć E knež-ı ć 
-a st- A zərn-ast   E kol-ast 
-a t-   [E] žen-at E glav-at 
 -o st-ь     E bog-at-ost 
 -ьc-ь     E bog-at-ac 
 -ьstv-o     E bog-at-stvo 

-ı c-a     E glav-at-ica 
 

Категориальные суффиксы 
 A B C 
-ā k-ъ B buj-ãk B dobr-ãk B slip-ãk 
 -ьsk-   E1 voj-ãč-sk-i   
 -o v-(-ev-)   E2 nov-āk-ov   
 -ьk-a   E2 nov-āk-ov-ka   
 -ı c-a   E2 nov-ak-ov-ica   
 -ī n-a     B divj-ač-īna 
 -ьstv-o   E1 voj-ãč-stvo E1 tež-ãč-stvo 
-ā č-ь B sluh-ãč B igr-ãč B kov-ãč 
 -ьsk-     E1 kov-ãč-sk-i 
 -ьstv-o     E1 kov-ãč-stvo 
 -ı c-a     E2 kov-ač-ı ca 
-ı t- E plemen-ı t   E vlast-ı t 
 -o st-ь E plemen-ı t-ost   E vlast-ı t-ost 
 -ьc-ь E plemen-ı t-ac     
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3.9.1. -*ьb- 

-ьb-a A svad-ba B~C služ-ba C~B druž-ba 

AA: сва†дба; 
A: с приставкой (иммобилизованные) у­го†дбу, prece†nba (отсутствие удлинения перед 

сонантом после долготной приставки). 
B(C?)B: хранба‡, судба‡, molbı†, strelba†, прозба‡. Форм вин.ед. нет, т.е. возможно, эти 

слова частично подвижны. 
B~CB: служба‡, тужба‡ 
C(B?)C: грозба‡, sredba†, dwoibe† 
C/BC: tezba‡, дружба‡, ta¤dbu. Видимо, это смешанный акцентный тип с колебаниями 

между а.т. B и C. Долгота в корне колеблется (если примеры с долготой – не опечатки или 
описки). Впрочем, не исключено, что здесь видно русское влияние.   

?: dworbu. 
 
Таблица 76. 

 
A 

C/C/BC: колебания 

 краткое нако-
ренное 

долгое на-
коренное наконечное 

вин.ед. 
sva †dbu slu †zbu 

dru†zbu 
te†zbu 

slu ¤zbu (1) 
ta¤dbu 

 

дат.ед. sva †dbi  [-i] slu †zbe  sredbe† 

вин.мн. 
 слу†жби [-e] 

 
tu ¤zbi tadbı†  

sredbı† 
tezbı† 

род.мн. sva †dob [-ab]   служа¤б 
 

 -ьb-ı n-a     A rod-b-ina ? 

AC:  ро†дбина. Неясно. 
 

3.9.2. -*ьn- 
-ьn- A ver-an B grīš-an C dĩv-an 

 
Эти прилагательные сохранили краткие и членные формы. Трудность при отнесении 

их к тому или иному акцентному типу заключается в том, что в текстах представлено много 
акцентных вариантов, что, с одной стороны, видимо, отражает колебания в живом говоре 
Крижанича, а с другой, несомненно, связано с русским влиянием (особенно в «Политике», 
ср.: «naszemu ca¤rskomu welı†czestwu do¤lžnogo poczte¤nia neotdaiu¤t», что, возможно написано по-
русски).  Кроме того, часто неясно, имеем ли мы дело с краткой или членной формой. По-ви-
димому, сам Крижанич смешивал ударения кратких и членных форм, чему могло способст-
вовать их одинаковое морфологическое оформление в большей части парадигмы.  Не всегда 
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имеются надежные критерии для их разграничения100. Анализу также препятствует очень 
непоследовательное различение краткого и долгого ударений в «Политике» (где знак крат-
кого часто появляется вместо ожидаемого долгого), поэтому некоторые примеры приходится 
отвергать или принимать с большими оговорками. 

Нечленное склонение прилагательных (в т.ч. и непроизводных) а.т. B отличается от 
а.т. C, по сути дела, только формами м.им.ед., ж.им.ед. и ж.вин.ед. Многие прилагательные 
этой группы имеют по два или более вариантов, ср. ра†зен, razno†, ра­зни†х, разни†х. В членных 
же формах а.т. B и C наблюдается довольно чёткое распределение по количеству корня: 
краткосложные получают долготное ударение на первом слоге окончания (увы,  на а.т. B 
очень мало примеров), долгосложные же – накоренное ударение (см. 2.7.2.2). 

 
Таблица 77: долгосложные прилагательные на -*ьn- а.п. b. 
 нечленные членные 

м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед. 

им. би­ден би­дно 
ску¤дно 

 да¤вниь  bı¤dnaia  [-a] 
вин. krasnu¤ ? ru¤dnuiu [-u] 
род. јз да­вна [-a] 

давного‡ 
 б®¤дного  

дат. rawno†mu  да¤вном(у)  
твор. rawnı¤m    
мест.     

мн. 

им. gresznı† rawna† да­вни† [-e] bı¤dni da¤wnaia  
 [-a] 

да¤вние [-e] 
вин. 
род.-
мест. 

 bı¤dnich 

дат.  bı¤dnim 
твор.  ru¤dnimi 

 
Таблица 78: краткосложные прилагательные на -*ьn- а.п. c. 
 нечленные членные 

м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед. 

им. дро†бен 
 

 
na† drobno 

 водни¤ь zemno¤e wodna¤ia 
вин.   
род. kosnogo†  rodno¤go zemnı†je 
дат. по† дробну    
твор.   rodnı¤m  
мест. дробно†м ro†dnoy   

мн. 

им.     земна¤ја 
зе¤мнаја 

wo¤dnije 
вин. 
род.-
мест. 

 земни¤х 

дат.   
твор.   

 

                                                
100 Поэтому полезнее всего оказываются случаи типа «ot twoegó wlastnôgo blâga», где форма явно членная, т.к. 

стоит при притяжательном местоимении. 
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Таблица 79: долгосложные прилагательные на -*ьn- а.п. c. 
 нечленные членные 

м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед. 

им. ди¤вен ди¤вно  ли¤шниь ти¤сноје 
 [-o] 

 
вин. ди¤вну  
род. dı¤wnоgo  ли¤шного  
дат.  по† разну101  lı¤sznim  
твор. raznı¤m  dı¤wnim  
мест. razno†m  dı¤wnom  

мн. 

им. dı¤wnije dı¤wna 
razna† 

diwnı†je [-e]  
ли¤шние [-e] 

mı¤rnaia  
вин. 
род.-
мест. 

ра­зни†х101 dı¤wnich 
 

дат.   
твор. raznı†mi  

 
В таблицах дана выборка наиболее показательных примеров, подчиняющихся закону 

Крижанича. В действительности дело обстоит сложнее. Во-первых, многие прилагательные 
на -*ьn- а.т. C. показывают большие колебания (не считая трудностей, связанных с толкова-
нием «общей» орфографии Крижанича), что, по-видимому, отражает синхронное состояние 
говора Крижанича, претерпевавшего различные перестройки, ведшие к обобщению акцент-
ных типов, к слиянию а.т. B и C (ср. аналогичное положение в современном в русском). Во-
вторых, многие исконно долготные прилагательные а.т. C находятся в процессе постепен-
ного перехода к краткосложному типу, ср. ра†зен (как ро†ден)<*razьnъ  хотя и 
ра­зни†х<*rāzьnỳxъ. Кроме того, все (или почти все) краткосложные прилагательные а.т. B пе-
решли в а.т. C (информативных нечленных форм нет). 

Членные формы прилагательных а.т. A с односложной основой не должны удлинять 
корень подобно непроизводным прилагательным (если нет сонанта или долготной при-
ставки, см. 3.6.3). Однако во многих случаях факультативное удлинение, видимо, возникло 
по аналогии, причём не только в первом слоге, ср. чл.ср.им.мн. ми¤стна~ми†стна, поми¤стна, 
ла¤годниь~ла†годниь, осо¤пниь, но только охо†тниь (примерам из «Политики» доверять не сле-
дует). 

AA:  бла†тен, wo†lyen, чу†ден, бра†нен, бу¤јно, ı†menno, јези†чна ка†менен, ко†жен, 
кра¤јном, ку†жен, ла†годен, ла†чен, ма†стен, ма†терного, me†dnije, me¤rno, me†secznogo, му†чно, 
па†метен, пра†веден–pra†wedniy, си†лен–си¤лниь, си†верна, ско†рбен, сла†вен–sla¤wniy, sre†cno, та†јен–
та¤јнаја, ти†сущно, ве†рен, wu†glen, chle†bni–chle†bniy~chle¤bnuiu, чу†тен; только чл.: iu†znaia, 
јез¤дниь, ми¤дниь, ми¤стна~ми†стна, небе¤сниь, кньи¤жниь, охо†тниь 

A: (иммобилизованные): наро†дно–наро†дниь (без знака долготы), пре­сту†пниь, zapa†dniy 
A: (приставочная иммобилизация): преподо†бен–преподо¤бниь, неви†нен, осо†пно–

осо¤пниь 
A: (йотовая иммобилизация): по¤льниь, ko¤nyniy, во¤льно 

                                                
101 Это прилагательное, видимо, имеет два варианта, краткосложный и долгосложный. 
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AB?: сре†берен, хва†лен, ж.ед. стра¤нна (если не чл.) 
BB: krestno¤e (но и kre¤stnoe), mecznı¤y, ziwotno¤go  
BB: би­ден–bı¤dniy, ври­ден, гри­шен–гри¤шному, да­вен–да¤вниь, кра­сен–kra¤snom, 

мла­чен, пра­зен, тру­ден, treze†n; только чл.: dwo¤rniy, ту¤жниь 
B?: см®­шно† 
BB,C~C: ску­ден–ску¤дна~sku†den, шу­ме†н–шу¤мниь~шу†мен, ра­вен~ra†wen, ра­зни†х~ра†зен, 

ја†вен–ja¤vnich~javnı¤m, зла†тен–zla¤tnu, duszna¤ia~ду¤шниь. 
CС: бо†лен, дро†бен, ко†сен, ла†ден, мо†щен, го†ден, ле¤зен (с неясной долготой – 

ошибка?, при ле†зно), пло†ден, ро†ден, скро†мен, te†men, че†стен; только чл.: водни¤ь, возни¤ь, 
родни¤ь, зорни¤ь, ножни¤ь, земни¤ь, oczno¤m, nocnu¤iu 

CС (с сокращением): ду†рен, калного†, гла†сен, гньу†сен, stra†szen–straszna¤ia; только чл.: 
ручно¤, luczna¤ia, wecznı¤y 

CС: a¤dni (рус.?), ди¤вен, do¤lzen–do¤lznogo, ри¤сен, gla¤dna, mra¤czno, му¤дно, со¤лзно, 
ти¤сен–ти¤сноје; только чл.: ри¤чниь, pı¤wnije, гла¤вниь, ga¤dnaia, ли¤шниь 

EС: небе¤сниь, земе¤льниь 
A~E~B: о†собно~особно¤~oso¤bno 
 
Более или менее чёткое распределение членных форм по закону Крижанича видно по 

им.м. (см. 2.7.2.2). Там, где оно нарушено, мы явно имеем дело с сокращением корня. Однако 
там, где сокращения нет, оно, видимо, может нарушаться в формах членных прилагательных, 
кроме м.им.ед., ср. (примеры из «Политики»): gla¤wniy, но ж.им.ед. glawna¤ia, ж.им.мн. 
glawnı†je, род.мн. glawnı¤ch. Остальные прилагательные будто бы ведут себя правильно (так 
что здесь может быть какое-то русское влияние, например слова ‘головнóй’). 

Накоренное ударение обнаруживается также, если суффикс -*ьn- присоединяется к 
йотовой основе, т.е., например: *konj-ьnъ-jь>kõņni (с заместительным удлинением). 

 
 -ьn-o t-a     C tis-n-ota 

CС:  риснота‡, тиснота‡ (tesnotu†, род. tesnotı†, tesno†ti(1)) 
 

 -ьn-o st-ь A vẽr-n-ost E bīd-n-ost A,E dĩv-n-ost, dəlž-n-ost 

AA:  ла†годност, ми¤рност, по†лност, та¤јност, we¤rnost 
EB:  би­дност, да­вност, пла­ност, пра­здност, ра­зно†ст~ра†зност, тру­дно†ст, че­рност, 

медле†ност [mədl-an-ost?] 
AC:  ди¤вност, ду¤рност, ла†дност, ли¤шности, скро¤мност wolyno†st (хотя wo†lyеn с йото-

вой иммобилизацией, вторично перешедшие в а.т. C?, ср. wolynogo†) 
EC:  dolzno†st, дробност, godno†st, косно‡ст, leno†st, лезно‡ст, ревно‡ст, ти­сност 
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 -ьn-ī n-a   B dav-n-īna B drob-n-īna 

 BB: давни­на,  равни­на 
BC: дробни­на 

 
 

 -ьn-ь stv-o A tãj-n-stvo E1 voj-ə͂n-stvo   

AA:  та¤јнство 
EB:  woie¤nstwo (с неясным рефлексом ера) 
?: разнство 
 

 -ьn-ĩ k-ъ A sĩl-n-ik AB grĩš-n-ik B dəlž-n-ĩk 

 
AA:  ди¤мник, du¤mnik, knyı†zniki, ку¤рник, lopa†tnik, me¤rnik, поко¤јник, po†stnikmi, 

pra†cniki, ra†tnik, си¤лник, sowe†tnik, stra¤znik 
AB:  дво¤рник, gre¤szniku, ko¤nnikow, ми¤тник, stre¤lnikow, тра¤вник, tru¤bnika, chu¤lnik, 

pu¤tnikom 
BB/C?:  boinı¤k, возни¤к 
BC: bolnika†, glasnika†, korwnı¤k, оглавни¤к, plodnikı†, родни¤к, slobodnikı, ‡ верстни¤к, ви-

стни¤к, златни¤к, зовни¤к 
 
Несмотря на скудость данных, можно предположить, что эти образования распреде-

лены по закону Крижанича, т.е., например: 
*trũdьnīkъ>*trūdь


nīkъ>(сдвиг с ера вправо)*trūdnĩkъ>(зак. Криж.) trũdnik, но 

*vozьnīkъ>*vozь

nīkъ>(сдвиг с ера вправо)*voznĩkъ>voznĩk (если тут основа voz-, а не 

voz-). 
 Такой ход мысли поддерживается одбразованиями на -ōv-nik (см. 3.9.6). Что касается 

слов типа kõņnik, то в них накоренное ударение обусловлено «йотовой иммобилизацией». В 
образованиях от долгосложных подвижных основ имело место сокращение, закономерное в 
предпредударном положении: *glāsьnĩk>*glasnĩkъ>glasnĩk. 

 
 -ьn-ī č-ь sk- A prē-vod-n-ič-sk-i A koņ-n-ič-sk-i E slobod-n-ĩč-sk-i 

AA:  inoro†dniczski, posa†dniczeskogo, podda¤nniczeskoy, по прево†дничску, 
opra¤wniczeskije, prika†zniczeskogo  

AB:  ko¤nyniczeski 
ΕC:  slobodnı†czeskich (не тот знак), zapowednı¤czeskaia 
 

 -ьn-ī k-ov- A po-kõj-n-ik-ov     

AA:  поко¤јников 
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 -ьn-ı c-a A korıt-n-ica E vin-n-ıca E təm-n-ıca 

AA:  шу¤мницу, ју†терница, korı†tnicach 
AB:  blu¤dnic, me¤lnica (рус.?) 

 ΕB:  пивни†ца, разни†ца, winnı†cach, boinı†ci 
 ΕC:  темни†ца, гласни†ца, десни†ца, rucznı†ca, солни†ца, колесни†ца, woinı†cu, polynı†ca, 
slobodnı†cu, kownı†ci, помощни†ца 
 Неясно: вече¤рница 
 

3.9.3. -*ъk- 
-ъ k- C mel-ak B krāt-a k C tẽž-ak 

 
Эта группа прилагательных сохраняет краткие и членные формы. В смысле ударения 

они ведут себя точно так же, как непроизводные (т.е. членные формы получают колонное 
долгое ударение). Краткосложный неподвижный акцентный тип утрачен. Таким образом, 
имеются только два типа: долготный (а.т. B) и краткостный (восходящий к а.т. C). 

 
Таблица 80: а.т. B. 
 нечленные членные 

м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед. 

им. краток кра­тко† кра­тка† ву¤зкиь кра¤тко  
вин. кра­тку†  
род.   кра¤ткого  
дат.     
твор. кра­тки­м    
мест. кра­тком    

мн. 

им.   кра­тки† 
kratkı†je 

   
вин. 
род.-
мест. 

  

дат.   
твор.   
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Таблица 81: а.т. Тип C 
 нечленные членные 

м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед. 

им. те†жок те†жко 
кри†пко 

tezka† тя¤жкиь me¤chkoe te¤zkaia 
вин. тонку† le¤chkuiu 
род. tezkogo† лехке¤ te¤zkogo  
дат.     
твор. тонки¤м tezko†iu те¤жким  
мест. лехко†м    

мн. 

им. tezkı‡ 
крипке‡ 

tezka† тонки‡ 
тежки†је 

то¤нкие to¤nkaia102 то¤нкије 
вин. 
род.-
мест. 

tezkı†ch то¤нких 

дат.   
твор. тонки†ми  

 
Как видно из таблицы, кривая а.т. C существенно преобразована (подчёркнуты фор-

мы, которые в праславянском, вероятно, был формами-энклиноменами). В этот преобра-
зованный а.т. C попали все краткосложные прилагательные а.п. B: ле†гок, кро†ток, ме†гок, то†нок, 
го†рек. Причём они, кажется, сохраняют реликты неподвижности, ср. lechko† (при более частом 
ле†хко), ж.ед.чл. lechka¤ia (при lechka¤ia) 
 

B: бли зок, жарок, ридок, краток–кра¤ткого, вузек (вузок)–ву¤зкиь 
C: gla†dko, ри†зок, ги†бек (ги†бок)–ги¤бкиь, ме†лок–me¤lkogo, жи†док, ме†рзок, те†рпок, 

жо†лкок, ни†зок, ле†гок–ле¤хкиь, кро†ток, сла†док, де†рзок, те†жок–тя¤жкиь, го†рек (го†рок), ши†бок, 
то†нок–то¤нкиь, ке†рхок, кри†пок–кр®¤пкиь, ме†гок (ме†кок)–me¤chkoe, бри†док 

 

Одной из наиболее ярких черт диалекта Крижанича, подтверждающих его ценность 
для реконструкции праславянского ударения, является строгое совпадение распределения 
прилагательных на -*ъk- с западнославянским отражением корневых долгот. Долготы сохра-
няются в прилагательных а.п. b, но дают краткий рефлекс в других случаях. Т.к. у Крижа-
нича сохраняется место ударения (и подвижность), это распределение с уверенностью можно 
отнести к древнему периоду. Правда, неподвижные прилагательные на -*ъk-, относившиеся к 
а.п. a, получают у Крижанича подвижность (эта тенденция проявляется в той или иной сте-
пени и в других славянских языках). Прилагательное *nizъkъ, относимое к а.п. b, также имее-
ет подвижность, ср. ј†з низка, как и производящее ни¤з, ср. на† низ, ј†з низа, на‡ низу. Крат-
костные прилагательные а.п. b, получают подвижность (как и остальные производные прила-
гательные), однако иногда сохраняются следы неподвижности, ср. по лехку†, как по ри дку, 
кратко†. В таблице приводятся соответствия в западнославянских языках, а также существи-
тельные на -(k)ost, показывающие полную утрату а.п. a у этих производных. 

 

                                                
102 По виду членная форма (впрочем, такое окончание необязательно на это указывет), но употреблена в неожи-

данном контексте: «Pla¤tna wsa†kakowa da tku¤t to¤nkaia na pla¤tie». 
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Таблица 82. 
 чешский словацкий польский и др. Крижанич 

а.п. a 

hladký hladký диал. gu adku o gla†dko гладко‡ст 
 rezký  ри†зок  
hybký hybký кашуб. g ́ ibḱḯ ги†бок гибко‡ст 
mělký melký диал. m ́  au ḱi ме†лок мелко‡ст 
židký   жи†док жидко‡ст 
 mrzký  ме†рзок мерзко‡ст,  мерзост 
 trpký  те†рпок терпко‡ст 
   жо†лкок жолко‡ст 

а.
п.

 b
 

до
лг

от
ны

е 

blízký blízky кашуб. blïzḱï бли зок   бли зост 
   жарок жаркост 
řídký riedky диал. žåtḱi ридок ридкост 
krátký krátky  krótki кра ток кра ткост 
úzký úzky  wązki вузок вузкост 
nízký nízky кашуб. ńïzḱï ни†зок низко‡ст 

кр
ат

к.
 

  в.-луж. lóchki ле†гок лехко‡ст 
  ст.-пол. krótki кро†ток кротко‡ст, крото‡ст 

а.
п.

 c
 

*к
ра

тк
. měkký mäkký  miękki ме†гок 

то†нок 
го†рек 

 
 
горко‡ст, го†рест 

*д
ол

го
тн

ы
е 

   де†рзок дерзко‡ст, дерзост 
těžký ťažký  ciężki те†жок тежко‡ст 
     
šibký šibký  ши†бок шибко‡ст 
     
   ке†рхок керхко‡ст 
křepký krepký диал. kšepḱi кри†пок  кри пост 
sladký sladký  słodki сла†док сладко‡ст 
břidký bridký кашуб. břdḱḯ бри†док бридко‡ст 

 

Таким образом, первоначальное положение видно только из внешнего сравнения. Чем 
же обусловлено регулярное сокращение корня в а.п. c? Можно было бы предположить, что 
оно связано с наличием слога между корневым гласным и ударным окончанием в большин-
стве форм на каком-то древнем этапе: ж.им. *tę̄žъka

 
> *tęžъka


 с дальнейшим аналогическим 

обобщением краткости на начальноударные формы. Это должно было произойти до дейст-
вия правила Дыбо, т.к. сокращения нет в а.п. b. Однако такому объяснению как будто проти-
воречат подвижные прилагательные на -*ьn-, во многих из которых нет сокращения. Однако 
и там имеется такая тенденция, ср. ду†рен, гла†сен, гньу†сен, stra†szen и др. Значит, возможно, 
мы имеем дело с борьбой сокращённых и несокращённых форм, уже завершившейся в слу-
чае прилагательных на -*ъk- в пользу сокращённых. 

Дальнейшие производные дают акцентные типы, в той или иной степени соответст-
вующие типам производящих прилагательных на -*ъk-, т.е. не сохраняют архаизмов. 

 
 -ъ k-ot-a     B mek-ota  

BC: лехкота‡, мекота‡ и мехкота‡ (mechkotu†) 
 

 -ъ k-ost-ь E mel-k-o st E krāt-k-o st E tež-k-o st 
 ẼB: жаркост, ридкост, краткост, вузкост 
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 EC: гладко‡ст, гибко‡ст, мелко‡ст, жидко‡ст, мерзко‡ст, терпко‡ст, низко‡ст, лехко ‡ст, 
кротко‡ст, сладко‡ст, дерзко‡ст, тежко‡ст, горко‡ст, шибко‡ст, керхко ‡ст, бридко‡ст 
 

 -ъ č-īn-a B mel-č-īna  B ləg-č-īna B tən-č-īna 
BC: горчи­на, легчи­на, мелчи­на, тончи­на 

 
 -ъ č-ıc-a   E krat-č-ı ca E tən-č-ıca 

EB: kratczı†ca 
EC: gorczı†ca, тончи†ца 
 
3.9.4. -*ьsk- 

-ьsk- A brat-sk-i A žẽn-sk-i B grad-sk-ĩ 
 
 AA: бра†тски, гре†чскиь, члови†чскиь, ту¤рскиь, ле†шскиь, вла†шскиь, че†шскиь, на†шскиь, 
ва†шскиь, ра¤јскиь, ру†скиь, се†рбски, хла†пскиь, кме†тскиь, ца¤рском, ши†шскиь; иммоб.: 
про­ро†чскиь, naro†dski 
 AB: ko¤nyskogo, ри¤мскиь, се¤лскиь, сво¤јскиь, р®¤чскаја, swı¤nyskogo, же¤нского 
 A~BB: skotskı¤y~sko†tski 
 BC: градски¤ь, кнежски¤ь (kne¤zeskogo), мужски¤ь, вражски¤ь, zemsko¤go 

EC: земе¤льски, небе¤ски 
 A~BC: ра¤бскиь, zwe¤rski, mo¤rskiy (mo¤rskije, morsko¤mu, но morskı¤m, morskı¤ch), при-
мо¤рско, mı¤rskaia, льу¤дском (им.мн. lyu¤dski, но lyudsko¤go, lyudskı¤ch), стра¤нско (стра¤нскије, но 
ср.мн. странска¤, странски¤м) 
  
 Образования от подвижных основ дают два типа: B и A, причём при а.т. A возможны 
колебания. Это может быть связано с остатками нечленных форм, которые, получив 
оформление членных, могли факультативно сохранять старое ударение (начальное в формах-
энклиноменах). Неясно также и поведение этих образований в смысле действия закона 
Крижанича. Судя по всему, здесь были колебания. 
 

 -ьsk-o st-ь     E ļud-sk-o st 
EC: lyudsko†stiu 

 
 -ьsk-ī n-a A cãr-šć-ina A bãn-šć-ina B stran-šć-īna  

AB: вла†шщина, ца¤ршщина, вуге†ршщина, кме†тшщина 
AB: ба¤ншщина, ни¤мшщина, го¤ршщина 
BC: страншщи­на 

 
 



121 
 
3.9.5. -*ob- 

-ob-a C? žal-oba  B zl-oba C hud-oba 

CA: жалоба‡ 
BB: злоба‡, род. zlobı‡, дат. zlobje‡ (описка?),103 хороба‡ (из рус.?) 
CC: худоба‡ (при chudo†ba1, ошибка?) 
 
Таблица 83. 

им. худоба‡ 
вин. ху†добу 
род. chudobı† [-ẽ] 
твор. chudobo†iu [-õm/-ũ] 
мест. chudobe† [-ı ] 
вин. chu†dobi [-e] 
род. chudo¤b 
дат. chudoba†m 
твоР. chudoba†mi 

 
Исконный тип E перешёл в B (или C): *zъlo


ba>zloba. Долгота корня устранена. 

 
 -ob-ьn-     С hud-ob-an 

 CC: ху†добен: нар. chu†dobno, род. chudobno¤go, им.мн. chu†dobni, чл.им.мн. chudo¤bnije, 
но неожиданное род.мн. chu†dobnich. 
 

3.9.6. -*ov- (-*ev-) 
-ov- (-ev) A car-ov E krāļ-ev C? sĩn-ov A? knẽz-ov 

AA:  притяжательные: бра†тов, же†нихов, патрија¤рхов, вла†хов, сирома†хов, скомра†хов, 
митрополи¤тов, ra†kowo, члови†ков, Богда†нов, Јва†нов, Сијо†нов, Абраха†мов, Аро†нов, Даниьи†лов, 
Дави†довом, Јзраьи†лово, Ја†ковов, Јса†ков, Iskarijo†towa, Ka†rulow, Ro†mulow; 

другие: бре†зов, бу†ков, гра†бров, дринов (?), ја†воров, ја†бланов, је†лов, кли†нов, 
ори†хов, хру†шков, бри†ньев, ви†шньев, ти†сов, поко†јовиь, obozowiy (?) 

местоимения: си†цев. 
EB: притяжательные: стри­чев, bano†w [bānov], господа­ров, czorto†wim, Нова­ков, Хри-

сто†ва;  
другие: бресто†в, јесено†в, сви­бов, сосно†в, терно†в, храсто†в, тополо†в, woisko†woy; 
местоимения: ньего†в, ньи†хов, онако†в, овако†в, тако†в; 

AC или СC: кне¤зов (kne¤zowu), си¤нов. 
Исключение (?): дубо†в (от du¤b неясного а.т.). Слово mirowa† (Пол.) явно из русского 

мировая. 
Видимо, а.т. C утрачен (по крайней мере, в некоторых случаях) и заменён на тип с ко-

лонным долготным начальным ударением (краткосложных примеров нет). Это видно и по 
производным кне¤зовци – от кне¤зов, *knẽzova, Во¤лковица – от *və̃lkov, *və̃lkova. 
 

                                                
103 «Wsa†koy zlobje‡ ko†ren iest Lakomo†st: re†kel iest Pa†wel» [Пол.10.]. 
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 -ov-ьn- A ver-ov-an С? trud-ov-an С gla s-ov-an 
AA: newe†rownoiu, ча†совен–(чл.?)ча†совно 
CB?: tru†dowen (тру†довно) 
E1

B?: только чл.: sudo¤wnije, стихо¤вних, woisko¤wniy, torgo¤wnogo 
E1

С: годо†вен–годо¤вниь 
CC: lyu†downo, ми†ровен, гла†совен–гласовно¤м, знаковна¤ја, ду†ховен–духо¤вну, ia†downi 

(ia†downogo, но iado¤wnich, iado†wno); только чл.: градо¤вниь, medo¤wniy, редо¤вна, wiso¤wnich, 
domo¤wni, кормо¤вниь, верхо¤вна, влако¤вније, sado¤wnoe (рус.?) 

Все членные формы а.т. C (кажется, кроме гласовно¤м, знаковна¤ја) имеют ударение на 
суффиксе -ōv-. Здесь возможна следующая трактовка: данный суффикс был долготен ещё до 
заместительного удлинения перед павшим ером, причём долгота в нём та же, что в оконча-
нии род.мн. -ōv (а значит, этот суффикс нельзя отождествлять с притяжательным суффиксом, 
как, например, в слове car-ov). Как и суффикс род.мн., он участвовал в оттяжках по закону 
Крижанича. Таким образом, ход событий можно реконструировать так:  

*domōvьnъ -jь >(стяжение и падение еров) *domōvn-ĩ >(зак. Криж.)>domõvni 
Тогда здесь мы имеем дело с тем же процессом, что привёл к разграничению членных форм 
типа зорни¤ь [zornĩ], водни¤ь (краткостный корень) и гла¤вниь [glãvni], ду¤шниь (долготный ко-
рень). 

Сокращение в корнях (ср. гла†совен [glasovan]), очевидно, то же, что в трехсложных 
формах подвижных слов вроде ври†мена (ср., впрочем, и сокращённое гла†сен). 

Нашей трактовке интерфикса как долготного как будто противоречит пример годо†вен, 
который, впрочем, может быть ошибочным (в противном же случае он, видимо, вторичен). 
Однако, судя по единственному производному от а.т. B – trudovan, производные от а.т. B 
слились с производными от а.т. C (и так же претерпели сокращение в корне), если это не 
пример а.т. A. В принципе, возможно, что место ударения здесь связано с законом Крижа-
нича: 

*trũdōvьnъ>(правило Дыбо) *trūdō

vən>(зак. Криж.) *trũdōvьnъ> (сокр.) trudovan. 

В виду недостатка материала эти рассуждения следует признать гадательными. 
 

 
  -оv-ьn-ī k-ъ     E1 duh-õv-n-ik   
  -o v-     Ε3 duh-ov-n-īk-ov   

E1
С: духо¤вник, korwo¤wniki, polko¤wniki, stano¤wnik, redo¤wnik, piro¤wnik (и pirownı¤k). 

E1
?: духовни­ков 

 
На первый взгляд, местом ударения эти производные обязаны закону Крижанича: 
*dūxōvьnĩkъ>*duxōvnĩk>duhõvnik. 
Возможно, мы имеем здесь дело с тем же, что наблюдается в примерах типа grĩšnik, 

образованных от производных а.т. B. Однако такой трактовке противоречит отсутствие со-
кращения в интерфиксе -ōv-, хотя оно, видимо, было в корнях образований от а.т. C без этого 
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интерфикса, ср. *-glavnĩk (оглавни¤к), иначе получилось бы **-glãvnik. В словах а.т. B вроде 
*dūxōvьnĩkъ, *dūxōvьnīka долготный суффикс -ōv- должен был сократиться (если он был 
долготным, см. 2.5.4). Значит, этот суффикс всё-таки был краткостным, но удлинился в 
результате заместительного удлинения (см. 2.4.2), что, кажется, могло случиться только при 
его исконной ударности. При таком решении, видимо, приходится предполагать его 
доминантность (подобно окончанию -ōv род.мн.). Неясно. 

В любом случае, притяжательное прилагательное духовни­ков как будто указывает на 
вариант *duhovnĩk а.т. B, так что можно предположить, что в данных образованиях имелись 
колебания или обобщения (ср. ещё pirownı¤k при piro¤wnik). 
 

  -оv-ьn-ı c-a     Ε2 znak-ov-n-ı ca   
E2

С: половни†ца, знаковни†ца, czarowni†ca 
 

 -оv-ьsk-   E1 krāļ-ev-sk-i E1 sin-õv-sk-i   

E1
B: кра­лье†вскиь, воло¤вскиь 

E1
C: beso¤wski, сино¤вска, жидо¤вска 

 
  -оv-šć-ı n-a   E1 krāļ-ev-šć-ina     

E1
B: кра­лье†вшщина 

 
 -оv-ost-ь   E1 kak-ov-ost     
  -ьn-   E1 kak-ov-ost-an     

E1
B: како†вост, како†востна (если не русский рефлекс ера) 

 
 -оv-ьk-a A ivan-ov-ka E1 tərg-õv-ka E1 žid-õv-ka A və̃lk-ov-ka 

AA: Јва†новка 
E1

B: торго¤вка 
E1

C: жидо¤вка 
? C: Во¤лковка (ср. Во¤лковица) 

 
 -оv-ьc-ь A kolen-ov-ac E1 krāļ-ev-ac B sin-ov-ac A knẽz-ov-ac 

AA: ца†ровци, коле†новец 
E1

B: ба­но†вци, кра­лье†вци, терго†вец 
E1

C: zido¤wci 
BC: sinowe‡c (впрочем, строго говоря, здесь, видимо, представлена другая морфема -

ov-, та же, что в собирательном синовја‡, восходящая к тематичнскому гласному u-основ) 
AC: кне¤зовци (притяжательные прилагательные на -ov-, видимо утратили подвиж-

ность) 
Заместительное удлинение в ударном форманте -ov- происходит только после кратко-

стных слогов (см. 2.4.2). 



124 
 

 
 -оv-ьstv-o   E1 krāļ-ev-stvo E1 sin-õv-stvo   

E1
B: воро¤вство, кра­лье†вство, popo¤wstwo, торго¤вство 

E1
C: жидо¤вство, сино¤вство 

 
 -оv-ıc-a A ivan-ov-ica E2 kraļ-ev-ı ca E2 pol-ov-ıca A və̃lk-ov-ica 

AA: ла†стовицо, Богда†новица, Ста¤нковица 
E1

B: дја­ко†вица 
E2

B: кральеви†ца, Кунови†ца (?) 
E1

C: полови†ца 
AC: во¤лковица 

 
 -оv-ıtj- A car-ov-ić E1 kraļ-ev-ić E2 knez-ov-ı ć 

AA: ца†ровищ, Богда†новищ, Dawı†dowic, Iwa†nowic 
E1

B: ба­но†вищ, кра­лье†вищ 
E2

C: кнезови‡щ 
 

 -оv-ıt-     E2 gərm-ov-ı t 
E2

C: гермови†т, гласови†т, јарови†т, плодови†т, raznowı†to, станови†т, celowı†to 
 

 -оv-at- E2 dəlg-ov-a t E2 vuzl-ov-a t E2 gor-ov-a t 
AA?: czı†towat (?) 
E2

A,B,C: долгова†то, горова†т, iskrowa†ta, винова†т, вузлова†т 
 

 -оv-ın-a A brez-ov-ina E1 kozl-o v-ina E2 dom-ov-ı na 
AA: је†ловина, бре†зовина, rı†sowina (?), swa†towin 
E1

B: козло†вина 
E2

B: torgowı†ni 
E2

C: домови†на, medowı†nu, знакови†на, годови†ни, полови†на 
E1

C: дубо†вина, loso†wina 
 

  -оv-īn-     E2 dom-ov-ı n-an 

E2
C: полови¤нниь,  домови¤нного 

 
3.9.7. -*ot- (-*et-) 

-o t-a (-et-a) A nı šć-eta E dobr-ota С lipota  
 

Эти производные образуются от прилагательных. Распределение непроизводных при-
лагательных по акцентным типам в говоре Крижанича претерпело большие перераспределе-
ния, что отразилось и на данных производных, показывающих ряд колебаний. 
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AA~BA: nı†sceta и нишщета‡ (ни†шщ, но и ни‡шщ), pe†chota и пихота‡ (пи†ш), su†eta и сујета‡ 

(су†је) – все колеблются. Неясно ју†нота.104 Интересно, что а.т. A представлен только в «Поли-
тике», что подозрительно ввиду её большей подверженности русскому влиянию. 

EB: добро†та, топло†та. 
EB~BB:  tsce†ta и тошщета‡, мокрота‡ и мокро†ту (ОВ), легота‡ (лгота‡) и лехко†та (ОВ), тис-

нота‡ и род. tesno†ti, сирота‡ и siro†tami (и sirota†mi). Для последнего слова дан зв.ед. си†рото. 
BC (форм, указывающих на а.т. C не засвидельствовано): нагота‡, мехкота‡ (мекота‡) го-

лота‡, самота‡, чистота‡. 
BC~CC: тегота‡, срамота‡, липота‡, шщедрота‡, красота‡, причём подвижность имеется 

только в «Политике». 
CB: grechota† (форм, указывающих на а.т. B нет, как и в а.т. CC) 
CC: сухота‡, вин.мн. stra†choti (strachota†m). 
CC (~A~E ?): rabota† колеблется в зависимости от текста. В «Объяснении», кажется, 

представлена с а.т. A, а в «Политике» пару раз встречается русское (?) ударение. 
C/BB,C,A или колебания (информативных форм нет): новота‡, долгота‡, rugota†, лакота‡, 

нимота‡, хромота‡, риснота‡, слипота‡, пестрота‡, острота‡, висота‡, босота‡, косота‡, гньусота‡, кньа-
стота‡, хластота‡, простота‡, pachota‡, лихота‡, глухота‡. 

 
Таблица 84. 

 A B   C B 

им.ед. 
nı†sceta 
pe†chota 
su†eta 

нишщета‡ 
pechota† 
сујета‡ 

 
вин.ед. 

le†potu 
te†gotu 
sra†motu 

липоту† 
tegotu† 
sramotu† 

род.ед. су†ети сујети†  
дат.ед. 

le†pote 
sra†mote 
sce†drote 

 
sramote† 
scedrote† 

вин.ед. nı†scetu сујетu†  
твор.ед.  пихото†ју  
твор.мн. su†etami   им.-

вин.мн. 
sra†moti 

 
tegotı ‡ 
шщедроти† мест.мн. su†etach   

 
 A C E (рус. ?) 
им.ед.  rabota‡  
род.ед. ра†боти (ОВ) rabotı† rabo†ti 
вин.ед.  ра†боту, ra†botu  
твор.ед.  raboto†iu  
мест.ед.  работе†  
им.-вин.мн.   rabo†ti 
род.мн.  rabo¤t  
твор.мн.  rabota†mi  

 
Наконечное ударение в типе B обусловлено перетяжкой с краткого слога по правилу 

Дыбо. Факультативная принадлежность нескольких слов к типу A может быть связана с осо-
бой семантикой (и опрощением). В типе E осталось мало слов в связи с появлением вторич-

                                                
104 «Приба‡ви и ова† ту¤джа :  Ба†ша ,  Гиди†ја ,   Дели†ја ,   Јарко‡нда ,   Јумли†ја , Ју†ноша, Ју†нота...» [ГИ 41] 
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ной подвижности у большинства прилагательных прасл. а.п. b. Долгота основы везде сокра-
щена (т.к. находилась во втором предударном слоге). 
 

 -o t-ьn- A suj-et-an C? ləg-ot-an C  rab-ot-an 
AA: su†eten 
СB?: нечл.вин.м.ед. le†gotna, нар. по но†вотну 
СC: (чл.?) perwotnı¤mi, чл. работни¤ь, (чл.?)им.мн. pechotnı¤ 
EC?: tego¤tnich (ошибка, русское влияние?) 
A(~B?)C: kra†soten, sra†motno (sra†motnogo, вин.мн. sra†motnije и sramotnı†je) 
 
В этой группе первоначальные отношения сильно нарушены, что связано с пере-

стройками в производящих на -ota. 
 

 -o t-ljıv-   E2 dobr-ot-ļıv E2 rab-ot-ļıv 
 E2

E: dobrotlyı†wo 
 E2

C: работльи†в 
 

3.9.8. -*ost- 
-ost-ь (-est-ь) A mı l-ost E mūdr-o st E līn-ost 

AA: ду†жест, ја†рост, ма†лост, ми†лост, охо†лост, пла†хост, пога†ност, пра†вост, пу¤лност, 
рa†дост, ри†звост, си†тост, сла†бост, ста†рост, сви†жест, та¤јност, ту†гост, убо†гост, вели†кост, 
we¤rnost, хе†рлост, ша†тост 

EB: би­дност, би­лост, бли­зост, бодро‡ст, ву­тлост, једно‡ст, кри­пост, му­дрост, на­глост, 
обло‡ст, окру­глост, пли­твост, ра­хлост, хитро‡ст, chra†brost, зло†ст, жа†лост, шу­плост 

EC: бе­рзост, бла­гост, бистро‡ст, бли­дост, де­рзост, дра­гост, ге­рдост, глу­пост, голе-
мо‡ст, гру­бост, ја­кост, ју­ност, крото‡ст, кру­тост, кру­пост, ку­сост, льу­бост, льу­тост, ли­ност, 
лу­дост, ме­рзост, мла­дост, на­гост, pako†st, пла­ност, си­ньест, сирово‡ст, ску­дост, ску­пост, 
сла­ност, свери­пост, све­тост, swetlo†st, ту­пост, тве­рдост, весело‡ст, ве­рлост, ци­лост, че­рност, 
че­рствост 
 

 -o st-ьn- A mı l-ost-an E mūdr-o st-an   
AA:  ми†лостен, ра†достен, жа†лостен 
EB:  кри­по†стен, mudro†stniy 

 
 -o st-ı n-a A mı l-ost-ina   E2 blag-ost-ına 

AA:  ми†лостина 
E2

С:  благости†на 
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 -ost-ı v- A mı l-ost-iv   E2 blag-ost-ıv 
AA: ра†достив, ми†лостив 
E2

С: благости†в 
 

3.9.9. -*ī n- 
-ī n-a A tı š-ina B bil-īna B živ-īna 

 
Эти производные образуются исключительно от прилагательных. Выделяются две 

группы: (1) слова, в которых можно предполагать конкретизированное значение (типа ‘исти-
на’) и (2) названия качеств (типа ‘длина’). В первой группе в части примеров сохраняется 
праславянский неподвижный тип: 

AA: ј†стина, ти†шина, сви†жина (сви†ж), сла†бина (сла†б),  
Во второй группе все праславянские отношения нарушены, и все слова получают на-

конечное ударение: 
B̃B,C: дльи­на, dilyinu†, синьи­на, глуби­на, слаби­на (и сла†бина), груби­на, дешеви­на 

(рус.?), живи­на, криви­на, сиви­на, перви­на, плитви­на, черстви­на, сиди­на, тверди­на, горди­на†, 
руди­на, дражи­на, риджи­на, туджи­на, должи­на, вножи­на (множи­на), близи­на, низи­на, вузи­на, 
били­на, дробни­на, давни­на, равни­на, по стерми­не, зелени­на, румени­на, черни­на, стари­на‡, 
рдри­на, шири­на, внутри­на, виси­на, лиси­на, руси­на, свети­на, ветши­на, верши­на, суши­на, , 
точщи­на, плани­на105 

Ср. косвенные формы: въ должи­ну, во вножи­не† и т.д. 
В производных от а.т. B закономерно устранён а.т. G. Неясным остаётся накоренное 

краткостное ударение в нови†на. Скорее всего, тут представлен другой (доминантный) суф-
фикс. 
 

 -ī n-ьn- A ı st-in-an E1 ? množ-ĩn-an   
AA: ј†стинен 
E1

B: множи¤нном 
 
3.9.10. -*av- 

-av- A la sk-av E1 ərj-a v B kərv-ãv 
AA: ге†рбав, гри†жав, гу†бав, ла†скав, ме†рхав, вра†скав 
E1

B: ерја†в, гизда†в, лука†в, szega†w 
B1

C: корва¤в–корва¤виь (korwawa†) 
 
В производных а.т. B представлен циркумфлекс вместо ожидаемого акута, что можно 

объяснить заменой исконной формы а.т. C *kə̃rvāv на kərvãv (а.т. B) в связи с 

                                                
105 «Плани­на, плани†на, пла­ност» [ГИ 66] 
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переосмыслением форм типа ж.ед. kərvāva как а.т. B. Тем самым, здесь мы наблюдаем 
«расщепление» суффикса на два (-av- и -ãv-) в зависимости от а.т. производящего. 

 
 -o st-ь   E1 luk-a v-ost   

E1
B: лука†вост, szega†wostiu 

 
 -ьstv-o   E1 luk-ãv-stvo   

E1
B: лука¤вство 

 
 -ьc-ь A la sk-av-ac E1 skit-a v-ac   

AA: ди†лавец, la†iawec, la†skawec, сли†шавец 
E1

B: priliza¤wci, скита†вец 
 
3.9.11. -*ęt 

-ęt A kur-e E tel-e C prãs-e 
AA: ја†гнье, ди†жле, хла†пе, ку†ре, пи†пле, небо†же, отро†че, па†холье, пи†шще 
E1

B: теле‡, гу­се, кльу­се, осле‡, цу­це, зки­ре, козле‡, робе‡ 
CC?: пра¤се (акцентная кривая неясна) 
E1

C: ди­те,  ждри­бе,  кне­же, шщене‡ 
 

 -ęt-jь- A ja gņ-eć E tel-eć E dit-eć, ždrīb-eć 
AA: ја†гньещ, пи†плещ 
E1

B: робе‡щ, теле‡щ 
E1

C: дите†щ, ждри­бещ, шщене‡щ 
 

 -ęt-ьc-e A kur-et-ce   Ẽ dit-ẽt-ce 
AA: ја†гньетце, ку†ретце 
A1

C: пра†сетце 
Ẽ1

C: дите¤тце, звире¤тце 
 

 
 -ı n-a A kur-et-ina E tel-et-ina   

AA: ку†ретина 
E1

B: теле†тина 
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3.9.12. -*ęn- 

-ęn- A mı den E? sukn-en B ~C olov-en~olov-en 
AA: ми†ден, во†лнен, гли†нен 
EB?: платне†н, сукне†н–сукне¤ниь  
B~C1

C: олове‡н -ена‡ -ено‡ ~ o†loweno (olowenı¤m,o†lowenomu [в не рассматриваемом тек-
сте]), просе‡н, рже‡н, косте‡н, воде‡н, берне‡н, персте‡н 

 
 -ĩ k-ъ A mı d-en-ik E1 ovs-en-ik   

AA: ми†деник 
EB?: овсе†ник [в не рассматриваемом тексте]  
 

 -ı c-a A mı d-en-ica E1 stəkl-en-ica E2 pros-en-ı ca 
AA: ми†деница, ma†slenicu 
EB?: стекле†ница, bagre†nicu, просени†ца 
EB?: просени†ца [в не рассматриваемом тексте] 
 
3.9.13. -*ьj- 

-ьj-a- A brat-ja B gospod-ja B knez-ja 

AA: бра†тја, сва†тја. 
BB: господја‡. 
BC: дитја‡, друзја‡, кнезја‡, мужја‡, синовја‡. 
 
А.т. BB, вероятно, перестроен из а.т. D, т.е. gospodja<*gospodь


ja, что закономерно (см. 

3.4). 
 
3.9.14. -*tъv- 

-tъv-a A jı s-tva B?   pas-tva A plũ-tva 

AA:  би†тва, бри†тва, ви†тва, же†тва, же†ртва, ьи†ства, си†тва, ли†ства (ли†зем) 
B?: паства‡ 
ÃC: кле¤тва (kle¤twi, kle¤tow), плу¤тва (плу¤тву) 

 
Отглагольный суффикс -*t-ъv-a, по-видимому, связан с основой страдательного при-

частия, поэтому соответствующие производные могли претерпеть влияние его акцентовки, 
ср. (вторичный) а.т. B: спасени ‡ – паства‡, но (вторичный) а.т. I (<*C): кле¤т, про†клет, кле¤те 
(вин.мн.) – кле¤тва. 
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Ввиду скудости материала не представляется возможным реконструировать ход со-

бытий. В принципе, для праславянского было бы естественно предположить три типа: A (от 
а.п. a), D (от а.п. b) и B (от а.п. с). Правда, ни одного явного образования от а.п. b у Крижа-
нича нет. 

 
 -tъv-ı n-a A jı s-tv-ina     

 -ьn- A jı s-tv-in-an     
AA: ьи†ствина, ie†stwinnije 
 
3.9.15. -*dlo 

-dlo A bı -lo B krī-lo B odī-lo 

 
Для праславянского состояния реконструируются два типа: баритонированный (а.п. a) 

и окситонированный (а.п. b)106, причем окситонеза часто устраняется (в штокавском, напри-
мер, все образования с узкими гласными, кроме крило, имеют баритонезу). В диалекте Кри-
жанича эта тенденция тоже, по-видимому, имелась (ср. пре†ло, жа†ло – последнее, впрочем, 
может быть из русского, если это именно ‘жало’), однако сохраняются по крайней мере три 
слова с конечным ударением. 

 
Таблица 85. 

реконструкция Крижанич 
валентность  а.т.  

 + 

bı dlo  

A 

би†ло 
gъ rdlo ге†рло 
mydlo ми†ло 
o rdlo ра†ло 
rydlo ри†ло 
šydlo ши†ло 
tь rdlo те†рло* 

+̃ kridlo

 

B 
кри ло 

čędlo

 зачело 

±̃ 
dědlo


 одило 

perdlo

 A пре†ло 

žędlo

 [жа†ло] 

*Гр. 156: «...сту†па, те†рло...», значит, не из *tvьrdlo

 (новошток. трло). 

 

                                                
106 О произошедшей в этих именах балто-славянской метатонии и список соответсвий – см. [Николаев 1989, 82.] 
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3.9.16. -*ьc[-ь] 

-ьc-ь A star-ac B kūp-ac B lov-ac 

 
Выделяются два морфологических поддтипа по поведению былого сверхкраткого. 

При сложных сочетаниях согласных он не исчезает во всех формах, кроме им.ед. (и в неко-
торых случаях, род.мн.), несмотря на слабую позицию, ср. starac stãrca, но jezdac jezdaca. 

AA: бра†тец, са†мец, ву†јец, ма†рац ла†нец, nı†scec, пе†рвенец (первене‡ц), pe†szec, пога†нец, 
хла†пци 

A (иммобилизованные): поса†вец, при­го†рец, за­го†рец, при­мо†рец, помо†рец, пре­ко†пец, 
подоне†ц, убо†жец проси†нец 

ΒΒ: bore†c, boie†c, јаме‡ц (јеме‡ц), нова‡ц, језда‡ц, теле‡ц  
ΒΒ: кри­мец, ку­пец, мли­нец, му­дрец, пи­сец, swinye†c, strelcı‡ (stre¤lcew, но strelce‡m), 

сви­рец 
ΒC: боре‡ц, боје‡ц, лове‡ц, робци‡, воде‡ц, удове‡ц, шщене‡ц птенци‡, прасци‡, 
ΒC: бра­вец, ди­тец, ди­вец, gradce†m, гу­дец, вра­бац, кне­зец, ни­мец, пе­вец, сли­пец, 

глу­пец, ту­пец, мра­вец, мраву­нец, kriwca†, ве­нец  
с павшим ером в корне: чте‡ц (зв. че†тче), жре‡ц (жерце¤в), шве‡ц 
 

 -ov-(-ev-) A stãr-č-ev E pīš-č-ev   

AA: бра†тчев, ста¤рчев, ву¤јчев 
ΒΒ: отче†в, пи­шчев, стри­чев 
 

 -ьsk-   E ot-a č-sk-i E lov-ač-sk-i 

EB: ниме†чско, оте†чского, гоне†чскиь, лове†чскиь, певе†чскиь 
 

 -ьstv-o   E ot-a č-stvo   
EB: ота†чство 
 

 -ı n-a   E ot-č-ına   
AB: отчи†на 
 

 -ьn-   E ot-č-ın-an   
EE: отчи¤нно 
 
3.9.17. -*ьc[-e] 

-ьc-e A sı t-ce (E) sedə͂l-ce B kol-ce 

AA: се†рдце, бри†менце, жа¤лце, коле¤нце, си†тце, си†калце, со¤лнце (so¤nce), зе¤рнце, 
[zə͂rnce] (с неожиданным удлинением), зна†менце, жа¤лце 

EΒ: берве¤нце, копе¤јце, луко¤нце, око¤нце, плате¤нце, реше¤тце, седе¤лце 
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BC: дри­вце†, ја­јце‡, колце‡, ложце‡, очце‡, ти­лце, ушце‡ 
AC: сло¤вце 
 
3.9.18. -*ьstv- 

-ьstv-o A brat-stvo BA voj-stvo, bãn-stvo BA bož-stvõ, svẽt-stvo 

AA: бра†тство, swa†tstwo, бу¤јство, кме†тство, пога¤нство, та¤јнство, убо†жство, ве-
ли†чство, хла†пство, ца¤рство, члови†чество 

ΒΒ: свидочство¤, војство¤ 
Β̃Β: ба¤нство, удо¤вство 
BC: божство¤, кнежство¤ 
ÃC: глу¤пство, ра†бство, (краткость, но ср. ra¤bstwa), ску¤пство, све¤тство 
ÃC~BC: льу¤дство~льудство¤  

 
 По-видимому, в этой группе действовал закон Крижанича (см. 2.7.2.5).  

3.9.19. -*ьj[-e] 
-ьj-e A kamen-je   A zvĩrje 

1) собирательные существительные, образованные от существительных, и абстракт-
ные имена, образованные от прилагательных 

2) существительные, образованные от имен (существительных и прилагательных) с 
предлогами. 

3) отглагольные существительные, образованные от причастий. 
 
Все они неподвижны. Если основа односложна, то в корне происходит удлинение, 

обусловленное стяжением с участием еря перед йотом (см. 2.4.1), но этого удлинения нет по-
сле долготных приставок. 

AA: ка†менје, здра¤вје, ze¤rnie zele¤zie 
AB: knu¤tia, bato¤zia  
AC: дри¤вје, ду¤бје, ге¤рмје, gwo¤zdie, ки¤тје, ро¤жжје, те¤рсје, те¤рстје, ро¤жжје, ла¤тје, 

на¤тје, пле¤тје, су¤дје, посу¤дје, ору¤дје, ору¤жје, ли¤стје, зе¤лје, коре¤нје, ово¤щје, зви¤рје, cwje¤tie 
Краткостная приставка – долготный корень: безду¤шје, bezme¤ria, безми¤стје, безпе¤чје, 

безре¤дје, безсови¤стје, безза­ко†нје, беззло¤бје, безча¤дје, безче¤стје, недоми¤рје, недоу¤мје, непо-
го¤дје, нере¤дје, несча¤стје, неудо¤бје, неве¤рје, обе¤ршје, оби¤лје, обли¤чје, отро¤дје, побри¤жје, 
podbı¤lie, поде¤нје, подго¤рје, подкли¤тје, подно¤жје, возно¤жје, подо¤бје, podwo¤riu пого¤дје, по-
гла¤вје, возгла¤вје, помо¤рје, надво¤рје, надгро¤бје, несподо¤бје, Подо¤нје, Поса¤вје, Подуна¤вје, По-
ку¤пје, Запра¤жје, Заго¤рје. 

Долготная приставка – краткостный корень: за­го†рје, за­мо†рје, за­ли†сје, за­ри†чје, за­си†нје, 
пре­ми†рје, пре­ве†рје. 
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Сокращённая приставка – долготный корень (аналогия?): препу¤тје, разпу¤тје, удо¤лје, 

удо¤бје, nası¤lie, nasle¤dia, преве¤рје. 
Долготная приставка – долготный корень (описка?): ј­зде¤лје 

 
3.9.20. -*jь- 

-jь- A krãv-ji A pãs-ji A bõž-ji [зак. Криж.] 
AA: ба¤бь·и, ку¤рь·и, ри¤бь·и, жабь·и (?), голубь·и (?), кра¤вь·и, ми¤шь·и, члови¤чь·и 
AB: ле¤вь·и, ко¤зь·и, пе¤сь·и, воло¤вь·и 

 AC: јеле¤нь·и, бо¤жји, бо¤жь·и, зв®¤рь·и 
 

Долгота в корне связана с падением ера перед йотом (см. 2.4.1). 
 

3.9.21. -*ež- 
-ež-ь A prat-ež E rūb-ež E? bod-ež 

AA: гра†беж, пра†теж (ж.) и конечноударное pratezı† (ошибка?) 
EB: кла­де†ж, кла­те†ж, лу­пеж, ме­те†ж, ску­бе†ж, черте‡ж 
EC: bode‡z, краде‡ж, младе‡ж~мла­де†ж (ж.) , сербе‡ж, верте†ж  
 
Долгота в корне, видимо, тоже колеблется, что можно объяснить сокращением в 

предпредударном слуге в формах, где факультативно возможно конечное ударение (тем са-
мым, возможно, мы имеем дело с переходным типом E/B). На возможное конечное ударение 
может указывать сокращение корня и «скорый» знак, ср. младе‡ж при мла­де†ж. 

 
Таблица 86. 

 ед. мн. 
им. ме­те†ж mete†zi 
род. ру­бе†жа klate†zew 
дат.  mete†zem 
мест. ру­бе†жу rube†zech 

 
 -ьn- A prat-ež-an E rūb-ež-an   

AA: pra†teznogo  
EE: klate†zni, ру­бе†жниь, mete†zni 

 
3.9.22. -*ārj- 

-ā rj-ь A rı b-ar B gospod-ãr B mes-ãr 

AA: пти†чар, ри†бар 
ΒΒ: господа¤р, кльуча¤р, корчма¤р, мита¤р, овча¤р, писа¤р, пса¤р, ruda¤ri (видимо, вместо 

«долгого», ср. rudaro†m), врата¤р 
BC: брава¤р, брода¤р, бубньа¤р, глава¤р, lika¤r (lika¤row), меса¤р, звона¤р, чолна¤р, чува¤р 
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А.т. G>B (регулярно). Долгота корня сокращена, как и у всех существительных а.т. B. 

Тем самым, закон Крижанича регулярно действует на двух последних слогах (в зв.ед. особая 
ситуация, как и во всех именах). 

 
Таблица 87. 
им. господа¤р господа­ри 
род. господа­ра господа¤ров 
дат.  gospodaro†m 
твор. господа­ром господа¤рми 
зв. господа¤ру  

 
 

 -ā rj-ьn-ı c-a   E1 ovč-ãr-n-ica E1 pek-ãr-n-ica 
E1

Β: пека¤рница, овча¤рница, powa¤rnica 

 
 -ьsk-   E1 gospod-ar-sk-i E1 rud-ar-sk-i 

E1
Β: gorncza¤rskiy, господа¤рскиь, ruda¤rskije 

 
 -ьstv-o   E1 gospod-ãr-stvo   

E1
Β: господа¤рство, czolna¤rstwo, lika¤rstwa 

 
 -ı c-a   E2 gospod-ar-ı ca   

E2
Β: господари†ца, бубньари¤ц, кльучари†ца, корчмари†ца 

 
3.9.23. -*ī n- 

-ī n- A mater-in B žen-ĩn 
lūk-ı n 

B ćer-ĩn 
E 

AA: ма†терин, дја†дь·ин, Мику†лин, влади†кин, Ники¤тин (?), ста†ростин, Јли†ьин, 
Јевдоки†ьин, pa¤pin, Ра†доньин 

AΒ: госпо†жин (явное заимствование, ср. госпа¤)  
ΒΒ: Ра­дин, Лу­кин, жени¤н 
BC: дощери¤н 

Здесь имело место «расщепление» исконного долготного суффикса. А.т. G законо-
мерно устранён при краткостном корне (ср. жени¤н), а после долготного корня, судя по всему, 
суффикс сократился. Неясно (см. 2.7.3.4). По-видимому, здесь не обошлось без действия ка-
кой-то аналогии. 
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 -ьsk-  ded-in-ski E žen-ĩn-sk-i E ćer-ĩn-sk-i 

AA: де†динску, pa¤pinskom 
EE: жени¤нска 
EB: дощери¤нска 
 

 -ьstv-o A mater-in-stvo     
AA: ма†теринство, pa¤pinstwo 
 

 -ı c-a A mikı t-in-ica E lūk-ı n-ica   
AA: Мики†тиница, Мику†линица 
EE: Фоми†ница, Лу­ки†ница, Злати†ница (?) 
 
3.9.24. -*ěn- 

-ěn- -ьc-ь     E pərv-ı n-ac 

EA: сивери†нец 
EE: мла­ди†нец (с неожиданной долготой), перви†нец, слови†нец 
czu†znci? 
 

 -ьsk-     E slov-ĩn-sk-i 

EE: слови†нскиь 
 

 -ъ k-     E slov-ĩn-ka 

EE:  слови¤нка  
 

 -ьstv-o     E pərv-ĩn-stvo 

EE: мла­ди†нство, перви¤нство 
 
3.9.25. -*ı n- 

-ı n-a A brez-ina E čərt-ı na E druž-ı na 

AA: бре†зина, ди†дина, говед†ина, за¤јчина, је†лина, ьи†ствина, кра†ьина, ли†тина, ми†лостина, 
члови†чина, pa†uczinoju, sta‡dina, oso†binu  (ср. особа‡ – а.т. A/B/C) 
 EB: овчи†на, кози†на, коньи†на, кончи†на, нови†на (?), skotı†nu, черти†на, losı†ni (?) 

EC: дити†на, десети†на, доли†на, дуби†на, дружи†на, лучи†на, меки†ни, мужи†на, осми†на, пе-
ти†на, плани†на, подбили†на, повали†на, зиди†на, redı†na, ричи†на, роди†на, слани†на, слободи†на, со-
ли†на, стоти†на, трети†на, тришщи†на, туджи†на (м.), туьи†на (м.), худи†на (м.), верши†на, westı†nu, 
четвери†на, четверти†на, шести†на, слати†на, мерци†на (произв.?), wolczı†na, kruczı†ne (рус.?), га-
ди†ноју 
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 -ьn-   E čərt-ı n-an   
EE: кончи¤нних, kruczı†nen (рус.?), подбили¤нна, черти¤нних 
 
3.9.26. -*ı k- 

-ı c-a A star-ica E sestr-ı ca E mlad-ı ca 

 
AA: ј†вица, ге†рлицо, су†лица, у†лицах, поту†рица (серб.), шу†јица, ia†rica, ста†рица, ца†рица, 

sra†czica, влади†чица, wu†dicu, zre†nicu, sekı†ricu, so†czivica, pu†gowici (рус.?), два†јсетица, ме†рвицу, 
Ву†јица, Гру†јица 
 Отклонения: прави†ца диви†ца (но и, возможно, русское или ошибочное de†wici ) голу-
би†цо 
 EB: кральи†ца, вдови†ца (удови†ца), нови†ца, двоји†ца, троји†ца (но и tro†yici), столи†ца, топ-
ли†ца, бани†ца, жени†ца, lenı†ca, пшени†ца, пл®ни†цах, модри†ца, сестри†ца, лиси†ца, овчи†ца, вуг-
ри†ца, ножи†ци, хервати†ца, Јури†ца 
 EC: глави†ца, ливи†ца, криви†ца, млади†ца, жили†ца, свитли†ца, сами†ца, седми†ца, ними†ца, 
осми†ца, дрени†ца, четвери†ца, седмери†ца, петери†ца, десетери†ца, злати†ца, свети†ца, десети†ца, 
желти†ца, czastı†ca, ричи†ца, тончи†ца, груби†цу, туји†ца, werwı†cami, строчи†ци (или от Β) 

В слове da¤scici скорее всего опечатка (ср. daska†mi, da†ski, daso¤k). Из русского (?): lı†zici 
(lizı†ci). 

Колебания или ошибки: palı†ca, pa†licami   
 

 -ı č-jь-   E div-ı č-ji    
EE: диви†чь·и: единственное притяжательное прилагательное на -*jь-, не показывающее 

удлинения перед стяжением с йотом (ср. пти¤чь·и, члови¤чь·и). Возможно, это связано с его 
выраженной производностью. 

 
 -ı č-īn- A car-ič-in E ban-ı č-in   

AA: ста†ричин, ца†ричин 
EE: сестри†чин, kralyı†czinuiu, диви†чин, бани†чин 
 

 
-ı č-ьsk-   E div-ı č-sk-i   
-ı č-ıc-a   E div-ı č-ica   

EE: диви†чски, диви†чица 
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3.9.27. -*ı v- 

-ı v- A mı sl-iv E pro-kš-ı v E rič-ı v 

AA: ми¤слив, па†метив, пли†снив 
EB: говори†в, лести†в, прокши†в  
EC: бледи†в, болезни†в, брани†в, ложи†в, льубезни†в, писни†в, пиши†в, похоти†в скорби†в 

хоти†в, сласти†в, чести†в, чрити†в, смети†в, вуши†в (ср. ву¤ш) 
 
3.9.28. -*ljıv- 

-ljıv- A raz-sı p-ļiv E drim-ļı v E sram-ļı v 

AA: razsı†plyiw 
EB: говорльи†в, дримльи†в, ложльи†в, марльи†в, појемльи†в, скитльи†в 
EC: бранльи†в, бригльи†в, дарльи†в, дерльи†в, јарльи†в, карльи†в, крадльи†в, 

прескорбльи†в, разкипльи†в, spaslyı†wa, смотерльи†в, срамльи†в, страшльи†в, свадльи†в, терпльи†в, 
жерльи†в, zadlyı†w 

 
3.9.29. -*ı tj- 

-ı tj-ь A kur-ić E kraļ-ı ć E knež-ı ć 

AA: Јва†нищи, ку†рищи, пи†плищи, пти†щ, војво†дищ 
AA(C): пра†сищи (ср. неясное пра¤се, мн. пра†сета) 
EB: господи ‡щ, кральи‡щ, гуси†щи, козли†щи, осли†щи, пси†щи 
EC: кнежи ‡щ 
EE(C): дити ‡щ  
 
3.9.30. -*ast- 

-ast- A zərn-ast   E kol-ast 

AA: торбу†шаст, ки†таст, зе†рнаст,ви†хаст, ке†баст 
EC: бата†ст, кола‡ст, трака†ст 
 
3.9.31. -*at- 

-at-   E žen-at E glav-at 

EB: оста†т, zena†t 
EC: бога†т–бога¤тиь, брада†т, власа†т, глава†т, духа†т, душа†т, зуба†т, коса†т, косма†т, лис-

та†т, носа†т, рога†т 
 

 -o st-ь     E bog-a t-ost 
EE: бога†тост 
 

 -ьc-ь     E bog-a t-ac 
EE: бога†тец 
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 -ьstv-o     E bog-a t-stvo 
EE: бога†тство 
 

 -ı c-a     E glav-a t-ica 
EE: глава†тица 
 
3.9.32. -*āk- 

-āk-ъ B buj-ãk B dobr-ãk B slip-ãk 

BA: буја¤к 
ΒΒ: добра¤к, нова¤к, овча¤к, своја¤к, woia¤k 
ΒC: боса¤к, дебельа¤к, дива¤к, дивја¤к, дура¤к, двоја¤к, глупа¤к, глуха¤к, горча¤к, горшща¤к, 

јуна¤к, коса¤к, лежа¤к, линьа¤к, лудја¤к, нима¤к, польа¤к, пета¤к, проста¤к, четверта¤к, третја¤к, втора¤к, 
шеста¤к, седма¤к, осма¤к, десета¤к, слипа¤к, тежа¤к, тупа¤к, троја¤к, худа¤к, черньа¤к, шурја¤к 

 
 -ьsk-   E1 voj-ãč-sk-i   

E1
B: кова¤чскиь, iuna¤czeska, teza¤czeskoiu, woia†czeska, czernya¤czeskogo 

 
 -o v-(-ev-)   E2 nov-āk-o v   

E2
B: Нова­ков 

 
 -ьk-a   E2 nov-ak-o v-ka   

E2
B: Нова­ко†вка 

 
 -ı c-a   E2 nov-ak-o v-ica   

E2
B: Новако†вица 

 
 -ьstv-o   E1 voj-ãč-stvo E1 tež-ãč-stvo 

E1
B: тежа¤чство, woia¤czestwa, wra¤czestwo 

 
 -ī n-a     B divj-ač-īna 

BB: дивјачи­на 
 
3.9.33. -*āč- 

-āč-ь B sluh-ãč B igr-ãč B kov-ãč 

BA: губа¤ч, краја¤ч, слуха¤ч 
BB: igraczı†, нова¤ч, толма¤ч 
BC: dra¤cz, кова¤ч, plenya¤cz, rwa¤cz, толка¤ч, zuba¤cz 
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Слово вра¤ч не относится к этой группе, т.к. имеет а.п. c (вра¤ча, мн. вра¤чи, враче¤в и 

т.д.) и синхронно является непроизводным, причём дело не в односложности (ср. draczı‡). 
А.т. G>B (регулярно). Долгота корня сокращена, как и у всех существительных а.т. B. 

Тем самым, закон Крижанича регулярно действует на двух последних слогах (в зв.ед. особая 
ситуация, как и во всех именах). 

 
Таблица 88. 
им. кова¤ч кова­чи 
род.  краја¤чев 
дат.  kowacze†m 
твор.   
зв. проста¤че  

 
 -ьsk-     E1 kov-ãč-sk-i 

E1
B: кова¤чскиь, kriza¤czeskogo 

 
 -ьstv-o     E1 kov-ãč-stvo [зак.Криж.] 

E1
B: дра¤чство, кова¤чество 

 
 -ı c-a     E2 kov-ač-ı ca 

 
3.9.34. -*ı t- 

-ı t- E plemen-ı t   E vlast-ı t 

AA: наро†чит (?) 
E1

A: племени†т, cерди†т, камени†т, јмени†т (правда, эти производящие, видимо, час-
тично подвижны) 

E1
C: махни†т, масти†т, части†т, власти†т 

 
 -ost-ь E plemen-ı t-ost   E vlast-ı t-ost 

E1
E: махни†тост,  серди†тости,  власти†тост,  plemenı†tosti  

 
 -ьc-ь E plemen-ı t-ac     

E1
E: plemenı†tci 
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3.10. Глагол 
 
3.10.1. Категории и акцентные типы 
Формы глагола в общем случае строятся путем прибавления соответствующих окон-

чаний к одной из двух основ (имеются различные исключения). Кроме собственно форм слов 
(несоставных, см. 3.1), имеется несколько составных категорий (форм, состоящих из двух и 
более слов): перфект, плюсквамперфект, несколько будущих времён (все они изменяются и 
по залогам), но это относится скорее к синтаксису, поэтому в данной работе они не обсуж-
даются, тем более что никакого особого акцентного поведения такие формы не демонстри-
руют. 

Акцентное поведение непроизводных глаголов описывается их принадлежностью не к 
одному акцентному типу, а к трём, каждый из которых определяет акцентную кривую от-
дельных групп форм: (1) настоящее время: личные формы, императив, причастие, дееприча-
стие; (2) инфинитив, l-причастие, действительное причастие и деепричастие прошедшего 
времени, аорист, имперфект; (3) страдательное причастие. Таким образом, каждый глагол 
характеризуется цифрой, обозначающей его тип спряжения (который в общем случае явст-
вует из вида форм настоящего времени и инфинитива) и тремя буквами, соответствующими 
акцентному типу каждой из групп форм. Такое членение (на три группы форм) в некоторой 
степени условно и принято для экономии описания, поскольку в противном случае мы имели 
бы чрезмерное количество сочетаний форм различных типов для характеристики каждого 
глагола. 

Синхронно производные (в основном, отымённые) глаголы ведут себя проще, для них 
достаточно указание одного акцентного типа. 

 
3.10.2. Типы спряжения 
Мы приняли такую разбивку на спряжения, чтобы каждое из них могло быть опреде-

лено уникальным сочетанием способов образования настоящего времени (основа настоящего 
времени + личное окончание) и инфинитива (а также образуемых от него форм). Это важно 
при анализе акцентного поведения глагольных форм в каждой из парадигм, т.к. акцентные 
кривые, отождествляемые с одним и тем же акцентным типом, различаются в зависимости от 
типа спряжения. Так, вид кривых определяется, в частности, наличием в инфинитиве фор-
манта -a-, которого может не быть в других формах (например, в настоящем времени). Кроме 
того, акцентное поведение глаголов зависит от исхода основы (поддтипы: на шумные, носо-
вые и т.д.). 
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Таблица 89. 

тип 1ед.наст. инфинитив замечания 

1 

-d-em 
-t-em -s-t(i) 

 
-s-em 
-z-em -z-t(i) 
-b-em -b-s-t(i) 
-p-em -p-s-t(i) 
-ž-em 
-č-em -ć(i) 
-v-em 
-j-em -t(i) 

c различными чередованиями в корне 
-r-em -ri-t(i) 
-ļ-em -li-t(i) 

-la-t(i) 
-m-em 
-n-em 
-ņ-em 

-e-t(i) 

2 -em 
-[*j]-em -a-t(i)  

3 -j-em -j-a-t(i)  

4 -uj-em 
-ova-t(i) 
-uva-t(i) 
-eva-t(i) 

 

5 -[*j]-em -a-t(i) чередование согласного в исходе 
6 -a-m -a-t(i) основа на -a(j)- 
7 -i-m -i-t(i)  
8 -i-m -a-t(i)  
9 -i-m 

(-ij-em) 
-i-t(i) основа на -i(j)- 

10 -n-em -nu-t(i)  
 
Общие правила построения основных форм глагола таковы (приводятся окончания 

3ед. и 3мн. для настоящего времени и 1ед. и 3.ед. для аориста): 
 
Таблица 90. 

тип наст.вр. аорист инф. l-прич. страд.прич. 

1 
-e 
-ũ 
 

-(o)h 
-(e) -t/ć(i) -(ə)l 

 -t 
-en 

2 

-ah 
-a -at(i) -al -ãn 

3 
4 
5 

6 -ã 
-ãju 

7 -ĩ 
-ẽ 8 -ih  

-i -it(i) -il 
-[*j]en 

9 -ĩ 
-ĩju  ? 

10 -nẽ 
-nũ 

-nuh 
-nu -nut(i) -nul 

-l -ņen 

 



142 
 
3.10.1. Основа настоящего времени 
 
3.10.1.1. Настоящее время. В окончаниях глагольных форм наблюдается меньше ко-

лебаний, чем в склонении существительных и прилагательных. В рамках «общего» право-
писания Крижанич прибегает к ряду регулярных отклонений от морфологии своего диалекта, 
пользуясь, в основном, русскими окончаниями. К счастью, в грамматических объяснениях 
часто приводятся и хорватские формы.107 Морфологические искажения имеются, видимо, 
только в окончаниях настоящего времени. 
 
Таблица 91. 

атематические на -em на -im на -am 
Криж. рекон. Криж. рекон. Криж. рекон. Криж. рекон. 

-м -m -у, [-ем] -em -у, [-им] -ĩm -аjу, [-ам] -ãm 
-ш, -си -š, -sı -еш -eš -иш -ĩš -аjеш, [-аш] -ãš 
-ст -  (?) -ет, [-е] -e -ит -ĩ -аjет, [-а] -ã 
-мо -mo -ем, [-емо] -emo -им, [-имо] -īmo -аjем, [-амо] -ãmo 
-те -te -ете -ete -ите -īte -аjете, [-ате] -ãte 
  -ут, [-у] -ũ -ет, -ят -ẽ -аjут, [-аjу] -ãju 

 
Формы 1.ед. на -у получают, как правило, то же ударение, что и соответствующие 

«хорватские» формы на -m. Например, при «хорватском» ка¤жем дается форма ка¤жу (а не то, 
что соответствовало бы русскому кажу). Из ударения этих форм 1.ед. можно вывести ударе-
ние остальных форм единственного числа (они совпадают). 

Форму 1.мн. Крижанич в текстах пишет без конечного -o, что в случае конечноудар-
ности, естественно, вызывает смещение ударения на слог влево (и препятствует однозначной 
реконструкции). Такие формы совпадают с «хорватскими» 1.ед. Однако двусложные формы 
1.мн. (атематических глаголов) не теряют этого -o и всегда имеют окончание -mo, ср. да­мо, 
ьи­мо. 

Правда, здесь не обходится без трудностей. Упомянутые морфологические отклоне-
ния иногда все-таки приводят к смещению ударения. Например, не вполне понятно, как 
трактовать следующие замечания [ГИ 94]: «Ложе‡м, еш: Ложу‡, и Логу‡ (:за Лога¤м:) Лога‡х, Ло-
га¤хи, Ложи† Лога†ти, Лога†л, Лога¤нје. Херватски†, Ла†жем, Ла†жут : Лага†л , и ост : Сла†жем, Сла-
га†л. Солже‡м, Солжу¤т : Солга†л. Нереци† Солге†ш, Солге†т, Солге†м: но†, Солже†ш, Солже†т, Сол-
же†м, Солжете†, Солжу¤т». Как мы видим, гибридная форма ложе‡м (с русским гласным, но 
хорватским окончанием) имеет ударение, отличное от приводимой тут же «хорватской» 
формы ла†жем. Именно форма ложе‡м приводится везде в тексте «Исказания», но в глаголь-
ных таблицах уже дается «Ла†жем, Ло†жем | Логу‡, Ложе‡ш», где рекомендуемая гибридная 
форма 2.ед. имеет хорватское ударение, отличное от русского. Ясно, впрочем, что эти коле-
бания связаны с отсутствием прояснения редуцированного в русском варианте, что могло 

                                                
107 А в глагольных таблицах в конце «Исказания» формы 1.ед. приводятся только в «хорватском» виде. 
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привести Крижанича к компромиссному решению: насаждение гласного, но сохранение уда-
рения как при его отсутствии. В этом случае мы восстанавливаем форму lažem. 

Другим типом морфологических отклонений является искусственное устранение стя-
жения в глаголах на -*ajǫ, -*ějǫ: стяжённые «хорватские» формы и нестяжённые в текстах 
(«общие»). Стяжённые «хорватские» формы настоящего времени Крижанич приводит только 
в первом лице108, ср. почитам, однако, используя их в нестяжённом виде (именно их Крижа-
нич рекомендует и употребляет сам), он ставит ударение на окончании, ср. почитájу, 
poczitáet и т.д. По-видимому, в этих случаях Крижанич автоматически смещал ударение на 
слог вправо. Однако в «Объяснении» ударение как будто не смещается, ср. изгова¤рает.109 
Кроме того, безударная корневая долгота обозначается крайне непоследовательно. Вообще, в 
формах без стяжения наблюдаются большие колебания ударения. 

3.10.1.2. Императив. Суффикс императива: -i- или -j- (после гласных), к нему прибав-
ляются безударные окончания 2.мн. -te и 1.мн. -mo. Примеры: kūpı, kūpıte, kūpı mo; imãj, 
imãjte, imãjmo. 

3.10.1.3. Причастие настоящего времени морфологически является прилагатель-
ным. Оно оформлено суффиксами -eć- (6-е спряжение) или -uć- (все остальные). Имеются 
нечленные и членные формы. При этом в отличие от непроизводных прилагательных, мор-
фологически членные формы не сохраняют акцентной кривой соответствующих нечленных 
форм (см. 4.3). Акцентных типа три: А, B и E: 
 
Таблица 92. 

а.т. наст.вр. а.т. и кривая причастия примеры 
A 

A: колонное краткостное накоренное 
buduć, vıseći, delajuć  

B ı duć, vodeć110, hvãleć 

C B: на конце в нечленных формах и 
долготное на суффиксе в членных 

нечл.: vedũć, vedūće; stojẽć, stojeće 
чл.: nadejũć se, gredũća 

E E: колонное на исходе основы spavajuć 

 
У глаголов с основами на -a(j) (стягивающимися с окончаниями в настоящем вре-

мени) в причастиях устраняются колебания, наблюдаемые в настоящем времени (в текстах, 
видимо, может отражаться искусственно сдвинутое ударение). Таким образом, глаголы типа 
A (ср. delat) с накоренным краткостным ударением дают однозначно такое же ударение в 
причастии (ср. delajuć), а глаголы с ударением, оттянутым с суффикса (<*E, ср. spãvam), да-
ют в причастии (где стяжения нет, ср. spavajuć) ударение на исходе основы. 

                                                
108 Кроме глагола ımam, который приводится полностью. 
109 Иногда вместо ожидаемого долготного ударения  наблюдается краткостное, ср. почи†тајут. Впрочем, этот 

глагол (и вообще, глаголы на -čitam) в «Объяснении», видимо, неподвижны. 
110 Единственный глагол типа B, имеющий подвижное ударение в причастии: mogũć, mogūćı . Видимо, это за-

стывшая форма, воспринимаемая как прилагательное. 
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Нелегко различить членные и нечленные формы там, где окончания морфологически 

тождественны. Так, неясно, как воспринимать формы типа rastũćih, vedũćim, ср. «Потому†ж и 
јме¤н расту¤щих на ТА, неужива†јут ра†ди во вножи­не†» [ГИ 34]. Как бы то ни было, нет ни од-
ного примера причастий на -uć- с наконечным ударением в морфологически членной форме, 
тогда как такие причастия на -eć- встречаются, ср. «...ти†м јеже нельу¤бит вно†гих двојгласни¤ц, 
или гласни¤ц, ре¤дом стоје­щих...» [ГИ 165] против «...i ot dı†wyich, i Pe¤rskomu kralyu† 
nepodda¤nich naro†dow, na brege¤ch onogo mo¤ria stoia¤cich, i ot torgo¤wcew plowu¤cich...» [Пол. 32]. 
Возможно, что и у Крижанича это синтаксическое отличие было нейтрализовано и на месте 
ударения не отражается. При этом в именительном падеже это различие как будто живо, ср. 
«Гре†ки и Лати¤нци кладу¤т приди¤вна Ниједи¤ска (:держе­ща† обсто¤јних обли¤чје:)» [ГИ 163] и 
«Da zaneme†iut usta gowore¤caia chulu† suprot Gospodu» [Пол. 235]. Впрочем, по последнему 
примеру трудно с уверенностью судить о членности или нечленности формы причастия, так 
что в нижеприведенных таблицах различие в месте ударения «членных» и «нечленных» 
форм следует скорее воспринимать как чисто морфологическое (или, может быть, как коле-
бание). 

Колебания имеются и в окончаниях, ср. «Черти†ни Л, М, Н, Р, стојя­ще† на почя¤тк®х 
р®че¤м нельу¤бят за со†боју негласни¤ц» [ОВ 46] при «...нахо†дятсе дв®¤ чисти† гласни†ци, въку†п® 
стојя¤щи; ка†кот...» [ОВ 33]. Возможно, это отражает нечёткость в разграничении употребле-
ния причастий и деепричастий (см. ниже). 

Неясно ударение на частице ne buduć, ср. «Не†будущ, кто¤ би изба†вил...» [ГИ 186] c 
ударением, сдвинутым с корня (при типе A глагола). 

Склонение восстанавливается по материалу, показанному в таблицах. 
 
Таблица 93: колонное краткостное накоренное ударение   
 м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед
. 

И и†дущ 
во†дещ 

ј†дуще ј†дуща wı†seciy   
В   
Р ie†zdecego ј†дущије bu†ducego bu†duce 
Д ј†дущуже  no†secemu  
Т   преди†дущеју 
М  ј†дущеј 

мн
. 

И и†дущи  ј†дущије    
В     
РМ  ј†дущих 
Д ј†дущим 
Т wı†secimi 

 
Колонное долготное накоренное ударение  chwa¤leć, blu¤deć. 
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Таблица 94: наконечное ударение, -uć- (а.т. B): 
 м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед
. 

И веду¤щ 
mogu¤c 

[веду­]ще [вед]у­ща греду¤щиь gredu¤cee plowu¤caia 
В   
Р nemoguca†  греду¤щего  
Д     
Т    
М   

мн
. 

И     gredu¤caia  
В     
РМ  gredu¤cich 
Д mogu¤cim 
Т  

 
Таблица 95: наконечное ударение, -eć- (а.т. B): 
 м. ср. ж. м. ср. ж. 

ед
. 

И стоје¤щ шуме­ще†     
В стојя­щу†  
Р говоре­ща†     
Д говоре­щу†    sede¤cemu стојя¤щеју 
Т    
М  kipe¤cey 

мн
. 

И lezecı† стоје­ща  стојя­ще†  gowore¤caia  
В    
РМ стоје­щих творе¤щих 
Д sedecı†m chote¤cim 
Т гледе­щи†ми bore¤cimi 

 
3.10.1.4. Деепричастие настоящего времени является застывшей формой соответст-

вующего причастия в именительном падеже. Крижанич приводит его в трёх (четырёх) вари-
антах, «Веде¤: Ведz ¤: Веду¤щ: Веду¤щи» [ГИ 89]. Сам он в текстах применяет только две по-
следние формы, причём ударение в них неподвижно (и не зависит от варианта). Две первые 
морфологически тождественны и, судя по тому, что Крижанич приводит форму с юсом, не 
вполне для него естественны. Это подтверждается и тем, что в них колеблются ударения, ср. 
в другом месте: «Ј вь Сада†шньем ври†мену јест Обсиче¤нје: Сто¤је, Си¤де, Ле¤же, Гле¤де, Ве¤де, 
Жи¤ве. Ј†лити, Стоја¤, С®дz¤, Лежа¤,  Гледz ¤, Гредz¤. Ведz ¤, Живz¤. Али и ово јест ме†рзок и­зро†к : и 
ли†плье се вели¤т: Стоје¤щ, Сиде¤щ, Леже¤щ, Гледе¤щ, Греду¤щ, Веду¤щ, Живу¤щ» [ГИ 110] (тут 
прямо указано, что эти формы он не одобряет). Неясно, как воспринимать эти указания; воз-
можно, формы с юсом – русские, а с буквой е – его родные. Если так, то показательно, что 
все формы с буквой е имеют долготное накоренное ударение, восходящее, возможно, к уда-
рению форм-энклиномен (образованных от глаголов а.т. C). 

 
3.10.1.5. Ударение форм, образованных от основы настоящего времени. Различа-

ются акцентные типы A, B, C и E. В эту группу форм мы включаем и причастия настоящего 
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времени, которое склоняется по собственному акцентному типу. Однако последний напря-
мую вытекает из акцентного типа личных форм настоящего времени. 

 
А.т. A: ударение на корне (таблица 96): 
спряж.: 1, 2, 3, 5, 10 4 6 7, 8 
наст. lı zem 

lı zeš  
lı ze 

šı jem 
šı ješ 
šı je 

radujem 
raudješ 
ra duje 

dı lam 
dı laš 
dı la 

bavim 
baviš 
ba vi 

lı zemo 
lı zete 
lı zu 

šı jemo 
šı jete 
šı ju 

radujemo 
radjete 
ra duju 

dı lamo 
dı late 
dı laju 

bavimo 
bavite 
ba ve 

имп. lı zi 
lı zite 
lı zimo 

šĩj 
šĩjte 
šĩjmo 

raduj 
radujte 
ra dujmo 

dı laj 
dı lajte 
dı lajmo 

bavi 
bavite 
ba vimo 

прич. lı zuć 
lı zuća 
lı zuće 
lı zući 

šı juć radujeć dı lajuć baveć 

 
А.т. B: ударение на корне или на окончании (таблица 97): 
спряж.: 1 2 7 
наст. možem 

možeš 
može 

kãžem 
kãžeš 
kãže  

nosim 
nosiš 
nosi 

hrãnim 
hrãniš 
hrãni 

možemo  
možete 
mogu  

kãžemo 
kãžete 
kãžu 

nosimo 
nosite 
no se 

hrãnimo 
hrãnite 
hrãne 

имп. mozı  
mozı te 
mozı mo 

kāžı  
kāžı te 
kāžı mo 

nosı 
nosıte 
nosımo 

hrānı 
hrānıte 
hrānımo 

прич. [mogũć] 
ı duć 

kãžuć 
kãžuća 
kãžuće 
kãžući 

noseć 
noseća 
noseće 
no seći 

hrãneć 
hrãneća 
hrãneće 
hrãneći 

 
 Приставочные формы ведут себя подобно бесприставочным, ср. zã-jmem zā-jmı. Если 
корень глагола 1-го спряжения содержал редуцированный, в бесприставочных формах в а.т. 
B возможно его прояснение. При наличии приставки прояснения нет, а ударение в формах 
настоящего времени, как правило, переходит на нее (но не всегда). В глаголах а.т. C прояс-
нение не происходит. 
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А.т. C: ударение, в основном, на окончании (таблица 98): 
спряж.: 1, 2, 3, 4 7 7, 8 
наст. vedem  

vedeš 
vede 

brīžem  
brīžeš 
brīže 

lijem 
liješ 
lije 

tījem 
tīješ 
tīje 

rodĩm 
rodĩš 
rodĩ 

tvorĩm 
tvorĩš 
tvorĩ 

vedemo 
vedete 
vedũ 

brižemo 
brižete 
brigũ 

lijemo  
lijete 
lijũ 

tijemo  
tijete 
tijũ 

? 
 

tvorīmo 
tvorīte 
tvorẽ 

 vedeva 
vedeta  

     

имп. vedı  
vedı mo 
vedı te 

brīgı 
brīgımo 
brīgıte 

lĩj 
lĩjte 
lĩjmo 

tĩj 
tĩjte 
tĩjmo 

 tvōrı  
tvōrı te 
tvōrı mo 

прич. vedũć 
vedūća 
vedūće 
vedūćı  

brigũć lijũć ? ?  tvorẽć 

 
А.т. E: ударение на гласном исходе основы (таблица 99): 
 4 6 9 
наст. voju jem 

voju ješ 
voju je 

spãvam 
spãvaš 
spãva 

igrãm 
igrãš 
igrã 

umĩm 
umĩš 
umĩ 

voju jemo 
voju jete 
voju ju 

spãvamo 
spãvate ? 
spãvaju ? 

igrãmo 
igrãte 
igraju ? 

umĩ 
umĩte 
umı ju ? 

    
имп. vojũj 

vojũjte 
vojũjmo 

spãvaj 
spãvajte 
spãvajmo 

igrãj 
igrãjte 
igrãjmo 

umĩj 
umĩjte 
umĩjmo 

имп. voju juć spavajuć igrajuć umı juć 
 
3.10.1. Инфинитивная основа 
 
3.10.1.1. Инфинитив. Варианты окончаний -t(i) и -ć(i) с конечным -i и без него нахо-

дятся, по всей видимости, в свободном распределении. Крижанич часто приводит по две 
формы инфинитива, ср. ду†ти и ду†т, бри¤щи и бри¤щ без каких-либо объяснений. Ударение мо-
жет стоять: на корне (а.т. настоящего времени A, B, C); на исходе основы (B, С, E); на окон-
чании -tı (только после краткого слога); на приставке (только при павшем ере в корне): 

 
Таблица 100. на приставке на корне на исходе основы на окончании 

prĩt (pri-)vest(i) 
vı dit(i) 

kāzat(i) 
sīpat(i) 

sopstı 
ittı  
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Наряду с конечноударными формами на -tı (редкими) всегда приводятся формы на -t с 

оттянутым ударением, ср. гньести†, гнье†ст. Ударное окончание -tı бывает только после крат-
кого слога. В противном случае ударение долготное и стоит на слоге, предшествующем 
окончанию -t(i): ср. gũsti. У Крижанича встречается всего несколько конечноударных инфи-
нитивов на -tı (1-е спряжение): тип B: ittı, тип C: gņestı , čəstı , mestı, sopstı. 

3.10.1.2. Причастие на -l. Суффикс -l- прибавляется к инфинтивной основе (исключе-
ния см. ниже). Окончания те же, что у нечленных прилагательных: 

 
Таблица 101. 

 м. ж. ср. 
ед. -l -la -lo 
мн. -li -le -la 
дв. -la -li 

 
Форма причастия на -l множественного числа женского рода выступает в «общем» 

варианте с окончанием мужского рода -ли вместо «хорватского» -le, ср. «Кт~, Ма†ти и до¤щ 
јести при†шли: или јесут при†шли : по Херва¤тску, јесут при†шле» [ГИ 177]. 

У глаголов 1-го спряжения с основой настоящего времени на -t, -d последний соглас-
ный основы выпадает, ср. sel -a -o, (но и sedla -dlo111). В остальных случаях к основе на шум-
ный окончание м.ед. примыкает с призвуком -ə-, ср. mogəl, но mogla, moglo. У глаголов 1-го 
спряжения с инфинитивной основой на -ri-, окончания l-причастия прибавляются к другой 
основе (на -ər-), ср., инф. umrĩt, l-прич. umərl -a, -o. 

Ударение всегда колонное. Оно может стоять на корне, ср. sel -a -o, или на приставке, 
ср. u-mərl -a -o112. 

3.10.1.3. Деепричастие прошедшего времени является застывшей нечленной фор-
мой причастия. Оно образуется от l-причастия с восстановлением согласного основы (ср. sel, 
но sedši). Для глаголов 1-го спряжения на шумные и на носовые суффикс -š- прибавляется 
прямо к последнему согласному основы (ср. sedši, jãmši), в остальных случаях суффикс при-
нимает вид -vš- (ср. dũvši, u-mə͂rvši, spavãvši). Для ряда глаголов 1-го спряжения на носовые 
не вполне ясно, какой гласный выступает в корне: Крижанич пишет букву е, что скорее всего 
означает [a]<*ъ, и лишь в одном случае он пишет а: Ја¤мши (при тут же приводимом «рус-
ском» Је¤мши). Крижанич пишет: «Јзрика†етсе пак и со обсиче¤нјем: сице, Јма¤в, Наста¤в, Ска-
за¤в: Води¤в, Спра†вив, Поста†вив: Ве†д, Се†д, Па†д, Ве†рг, Ле†г, Наче¤н, Взе¤м, Прије¤м, Прише¤д, и 
ост.» Однако такие формы он критикует: «Али тако†в, и­зро†к Херва­ти почита†јут во 
Кме†тшщину: и л†иплье јест изрещ ци¤ло: јма¤вши, Наста¤вши, Сказа¤вши: Води¤вши, Спра†вивши 
, Поста†вивши: Ве†дши, Се†дши, Па†дши,Ве†ргши, Ле†гши, Наче¤нши, Взе¤мши, Прије¤мши, При-
шедши, и ост.» [ГИ: 110]. Сам он употребляет в текстах деепричастия на -av и -iv, а из глаго-

                                                
111 Только для этого глагола. 
112 Или (в одном случае) в формах женского и среднего рода на конце, ср. žə gəl žgla žglo (факультативно при  

žə gla), но, возможно, это русские формы. 
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лов 1-го спряжения у него встречается только prisze†d, prisze¤d (с колебанием долготы?). Не-
сколько чаще встречаются и равноправные формы на -ši. Ударение то же, что в инфинитиве 
(с учётом заместительного удлинения). 

Склоняемого причастия прошедшего времени Крижанич не употребляет, вместо него 
у него выступает деепричастие, ср. «Ume¤rwszi kraly Neapo¤lskiy tezba† se uczinı†» [Пол. 148] 

3.10.1.4. Аорист образуется в большинстве случаев от инфинитивной основы. В 1-ом 
спряжении, в случае, если инфинитивная основа исходит на согласный, окончания аориста 
прибавляются к тематическому гласному -o- или -e-, ср. vedoh, vede. В остальных случаях 
инфинитивная основа исходит на гласный, а окончания прибавляются к нему, ср. spah, po-
kāra, tvorı h, u-mknuh, mlıh, pri-jẽh. 

Ударение аориста всегда колонное. У глаголы а.т. A оно стоит на корне, ср. sedoh, po-
stavi, в прочих случаях – на исходе основы или на тематическом гласном, ср. kāzah, trũh, 
vlikoh (а.т. E). 
 
 Таблица 102. 

 основы на согласный основы на гласный 
A E A E 

ед. 1 sedoh vedoh stanuh vzẽh imah 
2,3 pade vede po-stavi vzẽ ima 

мн. 
1  vedosmo vedohmo   imasmo imahmo 
2  vedoste   imaste 
3 sedoše vedoše  vedohu iz-baviše vzẽše imaše  imahu 

дв. 1  vedosva   imasva imasvi 
2,3  vedosta   imasta imasti 

 
3.10.1.5. Имперфект образуется так же, как аорист, но с несколько иными оконча-

ниями и долготным ударением, если оно падает на гласный исход основы. В формах импер-
фекта, судя по всему, имеются большие колебания (в т.ч. с чередованиями). 

 
Таблица 103. 

 A E 

ед. 1 vərgihi dı lahi žẽhi brizĩhi brigãhi 
2,3  dı laše  brizĩše brigãše 

мн. 
1  dı lahomo  brizĩhomo brigãhomo 
2  dı lahote  brizĩhote brigãhote 
3  dı lahu  brizĩhu brigãhu 

дв. 1    brizĩhova brigãhova 
2,3    brizĩhota brigãhota 

 
3.10.1.6. Ударение форм, образованных от инфинитивной основы. Мы объединяем 

все эти формы в единую cловоизменительную парадигму, т.к. они тесно связаны друг с дру-
гом в смысле акцентного поведения. Различаются акцентные типы A (ударение на корне), E 
(ударение на суффиксе) и C (ударение подвижное).  



150 
 
 
А.т. A: ударение на корне (таблица 104): 
 
спряж.: 1 6 7 10 
инф. (za-)vərć (sa-)dılat (pro-)slavit zı nut 
l-прич. (za-)vərgəl 

(za-)vərgla 
(za-)vərglo 
(za-)vərgli 

(sa-)dılal 
(sa-)dılala 
(sa-)dılalo 
(sa-)dılali 

(pro-)slavil 
(pro-)slavila 
(pro-)slavilo 
(pro-)slavili 

zı nul 
zı nula 
zı nulo 
zı nuli 

деепр.п. (za-)vərgši (sa-)dılali (pro-)slavivši zı nuvši 
аор. (za-)vərgoh (sa-)dılavši (pro-)slavih zı nuh 
имперф. (za-)vərgihi 

(za-)vərgahi 
(sa-)dılahi   

 
А.т. E: ударение на гласном исходе основы (таблица 105): 
 
спряж: 2, 6, 8 5, 7 5, 7, 10 
инф. (pro-)gnat (iz-)kāzat (za-)tvorı t (pro-)mīnut 
l-прич. (pro-)gnal 

(pro-)gnala 
(pro-)gnalo 
(pro-)gnali 

(iz-)kāzal 
(iz-)kāzala 
(iz-)kāzalo 
(iz-)kāzali 

(za-)tvorıl 
(za-)tvorıla 
(za-)tvorılo 
(za-)tvorı li 

(pro-)mīnul 
(pro-)mīnula 
(pro-)mīnulo 
(pro-)mīnut 

деепр.п. (pro-)gnãvši (iz-)kazãvši (za-)tvorĩvši  (pro-)mīnuvši 
аор. (pro-)gnah (iz-)kāzah (za-)tvorı h (pro-)mīnuh 
имперф. gnãhi kazãhi tvorãhi ?  
 
А.т. C: в инфинитиве ударение на корне (или, в нескольких примерах, на окончании, 

см. 3.10.1.1), в l-причастии на корне (1-е спряжение на шумные) или на приставке (при её на-
личии (1-е спряжение на нешумные и 2-е спряжение), в аористе на гласном исходе основы 
или тематическом гласном. 

 
Таблица 106. 
спряж.: 1: на нешумные 1: на шумные 2 
инф. mrĩt u-mrĩt rãst u-rãst zvat na-zvat 
l-прич. mə͂rl 

mə͂rla 
mə͂rlo 
mə͂rli 

u-mərl 
u-mərla 
u-mərlo 
u-mərli 

rãsəl  
rãsla  
rãslo 
rãsli 

u-rãsəl  
u-rãsla  
u-rãslo 
u-rãsli 

zvãl 
zvãla 
zvãlo 
zvãli 

na-zval 
na-zvala 
na-zvalo 
na-zvali 

деепр.п. u-mə͂rvši  zvãvši  
аор. u-mrı h ? uz-rastoh zvah 
имперф.   zvãhi 
  
 
3.10.2. Страдательное причастие (прошедшего времени) по форме является прила-

гательным и может выступать в членной и нечленной формах. Оно образуется от ин-
финитивной основы суффиксами -t- и -n- (-en- после согласных). С ним тесно связано гла-
гольное имя (имя действия), образуемое от него добавлением -je. 
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Суффикс -t- образует страдательные причастия от глаголов 1-го спряжения с осно-

вами на -v, -j, на носовые и на плавные, прибавляясь к основе l-причастия, ср. grıjem: grĩt 
(при griven), iz-ujem: iz-ũt (при iz-uven), za-trem: za-tərt (при za-tren). Образованные таким об-
разом причастия получают ударение, не зависящее от акцентного типа глагола, колеблющее-
ся между а.т. B и I: 

krıjem: кри¤т – по а.т. B: skrito†, pokrita‡, pokritogo†, pokritı‡, po†krita; по а.т. I: им.мн.ср. 
po†krita, ср. также им.мн.м. po†dbiti; 

jamem (с приставкой zã-jmem): је¤т – по а.т. B: заје¤т, prijata‡, naiatı†; по а.т. I: о†бјет, 
дат.ед.м. ј†знету, na†iati. 

Членные формы получают ударение на корне, ср. podbı¤timi, prija¤togo. Неясно, как ве-
дут себя бесприставочные формы (мало примеров). 

Глаголы на плавные, по-видимому, получают начальное ударение при наличии при-
ставки, ср. за†терт, za†terti, ra†zdertogo и др.113 Бесприставочные формы: drem: də͂rt (при dren), 
meļem: mlĩt (при meļen).  

В именах на -tje ударение колонное и по месту соответствует причастиям (в формах 
им.м.), все они имеют долготу в корне: grĩt: grĩtje, zajẽt: zajẽtje, mlĩt: mlĩtje, də͂rt: də͂rtje. 

Суффикс -(e)n- образует страдательные причастия от глаголов всех типов, кроме 1-го 
спряжения на носовые (где возможен только -t-). Как правило, причастия от глаголов а.т. A 
получают а.т. A, а в других случаях – а.т. А, B или E. 

В 1-ом спряжении -en- прибавляется к основе настоящего времени. 
Глаголы на шумные: причастия от глаголов а.т. C имеют а.т. B, ср. rečem: rečen -a -o. 
Глаголы на -v, -j: причастия образуются от основы настоящего времени, причем ино-

гда вместо -jen появляется -ven, ср. plīvem: pliven -a -o, šıjem: šiven (при šĩt). По-видимому, все 
они относятся к а.т. B, т.е. имеют наконечное ударение, ср. zakriweno ‡. 

Глаголы на плавные: meļem: meļen (при mlĩt), za-trem: za-tren (при za-tərt). Примеров 
слишком мало, чтобы сделать вывод об акцентном поведении. Сам Крижанич в текстах 
употребляет для этих глаголов только причастия на -t-. 

У глаголов 5-го спряжения вместо суффикса -nu- появляется -ņen. Ударение, видимо, 
на корне, ср. mĩnem: pro-mĩņeno, ganem: gaņen. 

В 7-ом спряжении (основы на -i-) различаются а.т. A (от глаголов а.т. A и B), ср. 
stavim: po-stãvļen, nosim: nošen, sũdim: osũ{z}en, и а.т. B (от глаголов а.т. B), ср. tvorĩm: tvoren 
tvorena, dəržĩm: dəržãn dəržanı .  

В глагольных именах на -enje ударение колонное и по месту соответствует причас-
тиям (в формах им.м.), ср. а.т. A: vəržen: vərženje, meļen: meļenje; а.т. E: miven: mivẽnje, za-
tren: za-trẽnje, tvoren: tvorẽnje (удлинение в закрытом слоге перед сонантом). 

Во всех остальных случаях инфинитивная основа исходит на -a-. 

                                                
113 Имеется пример с приставкой и накоренным ударением: «...za onu† la†como wide¤rtuiu kaznu†...»  [Пол. 219]. 
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Причастия от глаголов 2-го спряжения, по-видимому, по акцентному поведению сов-

падают с причастиями на -t от глаголов 1-го спряжения на носовые: в нечленных формах они 
колеблются между наконечным (а.т. B) и начальным ударением (а.т. I), переходящим на при-
ставку (при наличии таковой). При этом неважно, какая акцентная парадигма восстанавлива-
ется для глагола в праславянском: все глаголы этого типа, по-видимому, регулярно колеб-
лются (ср. подобную ситуацию в современном русском). В таком поведении можно видеть 
стадию устранения маргинально-подвижного ударения (а.т. C), на которой равные права 
имеют обобщённые начальное и конечное ударения во всех формах. 

 
Таблица 107 
 

А.т. B: А.т. I: 
 м. ср. ж.  м. ср. ж. 

ед
. 

И zwa¤n 
nazwa¤n 

назва­но† назва­на  na†zwan со†брано so†brana 
В    
Р     po†slana  
Д      
Т     so†branim  
М   razerwano†m     

мн
. 

И zwanı† 
razaslanı† 

   пр†озвани 
prı¤slani  на†звани В 

РМ  izbranı‡ch  na†zwanich, o†branich 
Д   
Т  danı†mi  

 
Членные формы, как всегда, получают колонное ударение на слог левее окончания (в 

данном случае на гласном исходе основы), ср. izbra¤niy, obra¤nomu, вин.ед.ж. nerazerwa¤nuiu, 
nazwa¤nom, podda¤nimi и др. 

Не имеется информативных примеров на глаголы 3-го спряжения а.т. C, но можно 
предположить, что они ведут себя подобным образом. 

Ударение прочих причастий на -an- зависит от акцентного типа глагола. От глаголов 
а.т. A причастие всегда получает а.т. A, ср. bajem: ба†јан, delam: zde†lan. Остальные глаголы 
распределены по закону Крижанича: причастия от глаголов с долготным корнем получают 
колонное долгое ударение на корне (долготный а.т. A), а при краткостном корне ударение 
наконечное (долготный а.т. B). Распределение не знает исключений. В а.т. B членные формы, 
как и ожидается, получают колонное ударение (на гласном исходе основы). Образованные от 
этих причастий глагольные имена на -anje с долготными корнями чаще всего получают на-
суффиксальное ударение, но имеется и немало примеров на накоренное ударение, соответст-
вующее ударению причастия. 

Акцентный контур страдательных причастий на -en а.т. B таков: нечленные формы 
получают наконечное ударение, а членные – на суффиксе (долготное), в чём мы усматриваем 
результат действия закона Крижанича. В этом смысле они ведут себя как непроизводные 
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прилагательные (членных формах корень получает долготное ударение, сдвинутое на слог 
влево с окончания, см. 2.7.2.2). 

3.10.3. Порождение основных форм. Для каждого спряжения имеется набор возмож-
ных сочетаний акцентных типов настоящего времени, l-причастия и страдательного причас-
тия прошедшего времени: 

 

Таблица 108. 
 тип, прямо соответствующий праславянскому состоянию (даже если реликтово) 
 тип, связанный с действием закона Крижанича 
 тип, регулярно заменивший прасл. тип (в именах: *G>B, в глаголах *C>I) 
 тип, не соответствующий праславянскому состоянию 
 тип, регулярно вытекающий из нерегулярного типа производящего 
 
спряжение наст.вр. l-прич. инф. страд.прич. на -n страд.прич. на -t 

1 

на шум-
ные 

A vəržem A vərgəl vərć A vəržen 

 
B možem ! mogəl moć ?  
C rečem C rekəl reć B rečen 
C vlīčem C vlĩkəl vlĩć B vličen 
C pāsem C pasəl past B pasen 

на -v, -j 
A šı jem A šı l šı t B šiven, za-kriven BI šĩt; po-krĩt 
C pijem C pĩl, ız-pili pı t B pijen BI pĩt 
C rījem C rĩl rĩt ?  BI rĩt 

на 
плавные 

B ta rem A za-tərl tərt ? za-tren BI za -tərt 
B meļem A mlı l mlı t ? meļen BI mlĩt 
C drem C də͂rl, raz-dərl drĩt ? dren BI də͂rt, raz-dərt 

на носо-
вые 

B ža ņem A žel žet  BI žẽt 
B ja mem C jẽl, za-jel jẽt  BI jẽt, za-jẽt, objet 
C kəlnem C klẽl, pro-klel klẽt  BI klẽt, pro-klet 

2 B ərvem E ərval, po-rval ərvat BI rvãn, otə-rvãn; za-gnan 
C zovem C zvãl, na-zval zva t BI zvãn, na-zvãn, na-zvan 

3 
A bajem A bajal bajat A bajan 
C lijem E lijal lijat B lijãn 
C čājem E čaja l čājat ? B čajãn 

4 
A ra dujem A ra doval ra dovat A ra dovan 
A su jem E suva l suva t B suvãn 
C trūjem E trova l trova t B trovãn 
E vojujem E vojeva l vojeva t B vojevãn 

5 
A mažem A mazal mazat A mazan 
B kãžem E kāza l kāza t A kãzan 
B ı ščem E iska l iska t B iskãn 

6 
A dı lam A dı lal dı lat A dı lan 
A spãvam E spāva l spāva t A spãvan 
E igrãm E igral igrat B igrãn 

7 
A slıšim A slıšal slıšat A slıšan 
C dəržĩm E dərža l dərža t B dəržãn 

8 

A sta vim A sta vil sta vit A stãvļen 
B nosim E nosı l nosı t A nošen 
B hrãnim E hrānı l hrānı t A hrãņen 
C tvorĩm E tvorı l tvorı t B tvoren 

10 umĩm umı l umı t  ? 

11 
A zı nem A zı nul zı nut   
B mĩnem E mīnu l mīnu t A mĩņen 
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3.10.4. Спряжения и формы 

 
Ниже приводятся нерегулярные или неочевидные формы глаголов в нашей транс-

крипции (реконструкции). Это не следует воспринимать как материал (за которым читатель 
отсылается к росписи текстов, см. приложение). Однако мы намеренно не приводим форм, не 
засвидетельствованных в текстах, чтобы избежать излишней экстраполяции. Дело в том, что 
в отношении построения глагольных форм (в отличие от именных) некоторые моменты ос-
таются непрояснёнными, а иные формы оказываются неожиданными. В нижеследующих 
таблицах приводятся формы для построения словоизменительной парадигмы каждого глаго-
ла. Спряжения, в которых не наблюдается нерегулярностей, в таблицы не включены.  

 
3.10.4.1. 1-е спряжение: основы на шумные 

 
а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
AAA sedem sedi sest(i) sel -a -o 

sedla -dlo 
sedoh  

lı zem 
[воз]-lı zem 

   lı zoh  

vəržem  vərć(i) vərgəl -la -lo  vəržen 
za-vərženo 

ležem  leć(i) legəl -li legoh  
BCB možem mozı  

mogı  
moć(i) mogəl -la mogoh ne-možen 

ı dem 
põjdem 

idı ı t ittı ı šəl -la 
prı -šəl, po-šla 

ido h  

CCB bodem 
ob-bodem 

 bost(i) bol -a-o bodoh boden 

cvətem 
pro-cvətem 

 cvəst cvəl   

gņetem 
pro-gņetem 

 gņest gņestı   gņeten 

metem 
po-metem 

 mestı  mel   

pletem 
s-pletem 

  plel   

čtem 
pro-čtem 

 čəst čəstı  čəl -a -o čtoh 
pro-čto h 

čten -a -o 
pro-čten 

s-retem 
s-ritem 

  srel 
srıl 

  

vezem 
po-vezem 

 vezt(i) 
pre-vezt 

vezəl vezoh vezen 

nesem 
pri-nesem 

 nest(i) 
pri-nest 

nesəl 
pri-nesəl 

nesoh nesen 
[воз]-nesen 

 šibem 
u-šibem 

     

grebem 
za-grebem 

 grebst(i) grebəl -bla  greben -a -o 
po-greben 
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(продолжение) 
а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
CCB skrebem 

iz-skrebem 
     

tepem 
ob-tepem 

   
 

  
o-tepen 

hropem 
za-hropem 

     

hlopem 
na-hlopem 

     

sopem 
ob-sopem 

sopst sopstı sopəl [а не] 
u-so pəl 

 sopo h sopen 

rečem  reći rekəl -a -o  rečen -a -o 
pečem  peći pekəl  pečen 
tečem  teći tekəl   
žgem  žeć(i) žegəl -gla 

(žgla , žglo) 
žgo h 
žže žəže 

žžen žəžen 

CCB 
(долг.) 

mētem 
[воз]-mētem 

 mẽsti mẽl   

rāstem 
[воз]-rāstem 

 rãst rãsəl -la -lo 
u-rãsla 

  

blēdem  blẽsti blẽl   
brēdem 
pre-brēdem 

 brẽsti brẽl   

bļūdem 
sə-bļūdem 

 bļũst(i) 
o-bļũst 

bļũl   

gūdem 
za-gūdem 

 gũsti gũl   

grīzem 
pro-grīzem 

     

trēsem 
o-trēsem 

     

vərzem 
po-vərzem 

 və͂rzt(i) və͂rzəl   

zēbem 
o-zēbem 

  
o-zẽbst 

 
o-zẽbəl 

 
o-zēbo h 

 

dəlbem 
iz-dəlbem 

     

skūbem 
o-skūbem 

     

brīžem  brĩć(i) brĩgəl -gla, -o brigoh  
vlīčem 
 

 vlĩć(i) vlĩkəl -kla vlikoh vličen 
po-vličeno  

sēžem  po-sẽć    
vəlčem      
strēžem      
təlčem     s-təlčeno 
prēžem 
v-prēžem 

     

lēčem      
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(продолжение) 
а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
CAB klādem 

s-klāde 
 kla st(i) kla l 

po-kla l 
 
po-klado h 

 

krādem 
u-krādem 

 krasti 
u-kra st 

kral 
u-kra l, -a 

 
u-krado še 

 

pādem (сов.в.) 
pro-pādem 

 past(i) 
v-past 

pal 
o-pal 

padoh 
o-pade 

 

prēdem 
u-prēdem 

 prest(i) 
 

prel 
 

  

pāsem 
s-pāsem 
s-pãsem ? 

 past 
s-past 

 
s-pasəl 

 pasen 
s-pasenı  

strīžem  strıć o-strıgəl  o-strižena 
sīčem  sı ći sı kəl 

raz-sekli 
  

raz-sečen 
 

3.10.4.2. 1-е спряжение: основы на -v 
 

а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
СCB plovem  plũt(i) plũl plovo h  

slovem  slũt(i) slũl slovo h  
СCB 
(долг.) 

plīvem  plĩt(i) plĩl  pliven -a -o 
plĩt plīta -o 

С?B žīvem  žı t(i) 
u-žı t 

žĩl žĩla žĩlo živo h  
u-žito 

 
3.10.4.1. 1-е спряжение: основы на -j 
 
а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
AAB bı jem bĩj bı t(i) bı l bı h bĩt bijen 

šı jem šĩj šı t(i) šı l šı h šĩt šiven 
po-čı jem      
brı jem    brı h brĩt briven 
mı jem  mı t(i) mı l mı h mĩt miven 
krı jem     krĩt kriven 
grı jem  grı t(i) 

тж. grıjat(i) 
grı l grı h grĩt griven 

prı jem prĩj prı t(i) prı l prı h  
po-spı jem      
smı jem      
zrıjem zrĩj zrıt(i) zrıl zrıh  
sı jem      
vəpı jem      
tı jem      
tlıjem tlĩm    tlıh  
čujem čũj čut(i) čul čuh čũt 
iz-ujem iz-ũj iz-ut(i) iz-ul iz-uh iz-ũt iz-uven 
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(продолжение) 
CCB lijem lĩj lı t(i) lĩl lĩh lĩt 

pijem pĩj pı t(i) pĩl 
ı z-pili 

pı h pĩt 

vijem  vı t(i) vĩl vı h vijen 
      

CCB 
(долг.) 

gņījem   gņĩl   
klījem se    klĩh se  
rījem rĩj rĩt(i) rĩl rĩh rĩt 
tījem tĩj tĩt(i) tĩl tĩh  
sūjem sũj sũti sũl   
trūjem trũj trũti trũl trũh  

 
 

3.10.4.2. 1-е спряжение: основы на плавные 
 

а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
BA? koļem   

za-kla t(i) 
 
za-kla l 

  

meļem meļı  mlı t(i) mlı l mlı h mlĩt meļen 
?A? trem tarem 

za-trem 
  

za-tərt 
 
za-tərl, -o 

 po-tərta 
za -tərt za-tren 

vrem 
vəz-vrem 

 vrı t(i)  
za-vərli 

vroh vrıh  

CCI/B žrem   po-žərli  po-žərt 
prem 
u-prem 

 prĩt(i)  
za -pərl 

  
o t-pərt 

drem drı  drĩt(i) də͂rl 
ra z-dərla 

dro h drıh də͂rt dren 
ra z-dərto 

strem 
pro-strem 

     
pro -stərt 

cvrem 
pre-cvrem 

     
o-cvərt 

mrem 
u-mrem 

  
u-mrĩt 

 
u-mərl -a 

  
 

 
3.10.4.3. 1-е спряжение: основы на носовые 

 
а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
?AB dmem 

na-dmem 
razə-dmem 

dmı  dut(i) dul duh dũt 

manem mnem manı  mnı met(i) mel meh mẽt 
žaņem žņem 
za-žņem 

žņı  žet(i) žel žeh žẽt 
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(продолжение) 
BCB/I žmem 

obə-žmem 
žmı  žẽt(i) žẽl žẽh žẽt 

ja mem 
zã-jmem 
prĩ-mem 

jamı  
zā-jmı  
prī-mı  

jẽt(i) 
za-jẽt(i) 
pri-jẽt(i) 

jẽl 
za-jel 
prı -jel 

jẽh 
za-jẽh 
pri-jẽh 

jẽt 
za-jẽt 
iz-jetı (мн.) 

na-čnem   po-čel 
po-čeli 
po-čẽli 

 u-čet 

CCB/I pnem pnı  pẽt(i) pẽl pẽh pẽt 
kəlnem kəlnı  klẽt(i) klẽl 

pro -klel 
klẽh klẽvši 

 
 

3.10.4.4. 2-е спряжение 
 

а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
BEB/I šaļem šļem 

po-šļem 
po-šļı sla ti 

po-sla t 
po-sla l  po-slana 

род.ед. 
CEB/I 
 

tkem 
o-tkem 

tkı  tkati   tkãn 

(ə)rvem 
rəvem 

rvı  
rəvı  

rvat(i) r(ə)val 
po-rva l 

 rvãn 
otə-rvãn 

žvem žvı  žva t(i) žva l  žvãn 
sasem  sasa t   sasãn 
tkem 
o-tkem 

tkı  tkati   tkãn 

ženem  gnat(i) gnal 
pro-gnal 

gnah gnãn 
za -gnan 

CCB/I zovem zovı  zvat 
na-zva t 

zvãli 
na-zval 

zvah 
sə-zva  

zvãn zvanı 
na-zvãn 

orem orı  orat(i)  ora h orãn 
berem 
za-berem 

berı  brat(i) brãl 
o-bral, -i 

bra h 
 

brãn 
o-bran 

žerem 
po-žerem 

     

perem 
o-perem 

perı    pra h  

derem 
u-derem 

derı    
za -dral 

  

CEB jemļem 
za-jemļem 

 jemat   jemãn 

steļem 
na-steļem 

steļı     

glagoļem      
pļem pəļem 
o-pļem 
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3.10.4.5. 3-е спряжение 

 
а.т. 1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
AAA tı jem      

vı jem vĩj vı jat(i) vı jal vı jah  
sı jem     po-sejani 
hvı jem      
la jem      
bajem bãj bajat(i) bajal bajah bajan 
kajem se     o-kajan 
ta jem    ta jah  
hajem      

CE? 
(долг.) 

blējem blẽj blēja t(i)  bleja h  
dājem 
 

 
dãvaj 

 
dāvat(i) 

[dajal] 
daval 

daja h 
dāvah 

[dajãn] 
dãvan 

 mājem  maja ti    
trājem      
čājem     ot-čajanı  

СEB smijem se     o-smejanı  
dijem    dijah  
lijem lĩj lijat(i) lijal lijah lijãn 
smijem se     o-smejanı  
dijem    dijah  
lijem lĩj lijat(i) lijal lijah lijãn 
smijem se     o-smejanı  
dijem    dijah  
lijem lĩj lijat(i) lijal lijah lijãn 

 
3.10.4.6. Изолированные глаголы 

 
1.ед.наст. императив инфинитив l-причастие аорист страд.прич. 
sta nem sta ni sta t(i) sta l stanul sta h stanuh  
denem denı  dı t(i) dı l dı h deņen diven 

 

Michonas
Tampon 
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jesam: 
инф. bı t(i) наст. 

 
jesa m 
jesı  
jest, jẽ 
jesmo 
jeste 
jesu  
jesva  

sam 
si 
je 
smo 
ste 
su 

аор. bı h 
bi 
bi  bist 
bismo  bihmo 
biste  bi 
bihu  bi 

импрф. bjãhi 
bjãše 
 
bjãhomo 
bjãhote 
bjãhu 

прич. 
буд. 

buduć 

п.прош. bĩv bĩvši 
l-прич. bĩl bĩla bĩlo 

bĩli 
страд. 
прич. 

 

буд. 
 
 

budem 
budeš 
bude 
budemo 
budete 
budu 
budeva 

bũm 
bũš 
bũ 
būmo 
būste 
← ? 

имп. budi 
budite 

 
 

 
 

 
spĩm (žmĩm tnĩm): 
инф. spa t(i) наст. spĩm 

 
spĩ 
 
 
spẽ 

аор. spa h po-spah импрф. spãhi 
прич. 
наст. 

spẽć 

п.прош. spãvši 
l-прич. spãl spãla spãlo 

po-spal 
страд. 
прич. 

 

отгл. 
сущ. 

spãnje имп. spı   po-spı   

 
 

Для глагола dĩm Крижанич указывает всего несколько форм: dĩš, dĩ (наст.ед) и djahi djãl. 
 

dãm: 
инф. dat(i) наст. 

 
dãm 
dãš dası 
dãst 
dāmo 
dāste 

dādem 
dādeš 
dāde 
dademo 
dadete 

аор. dadoh dah 
 
dade 
 
dadoš 

импрф. — 
прич. 
наст. 

dajũć 

п.прош. dãvši 

l-прич. dãl dãla dãlo 
pro dal 

 dadũ 

страд. 
прич. 

dãn dāna dāno 
dānı  nadana 

отгл. 
сущ. 

dãnje имп. dādı  daj ? 
dajte ? 
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jĩm: 
инф. jı sti наст. 

 
jĩm 
jĩš [jisı] 
jĩ[st] 
jīmo  
jīste 

jīdem 
jīdeš 
jīde 
jidemo  

аор. jidoh импрф. jidĩhi 
jidãhi прич. 

наст. 
 

п.прош. jı dši jidete 
jidũ l-прич. jı l jıla jılo 

jı dla jıdlo  

страд. 
прич. 

jiden 

отгл. 
сущ. 

jidẽnje имп. jĩj 
jĩjte 

jīdı 
jidıte 

 

 
 
3.11. Выводы 
 
В области словоизменения говор Крижанича поддаётся лаконичному морофонологи-

ческому описанию, т.е. имеет довольно чёткую и простую акцентную парадигматическую 
систему. Сплошной просмотр текстов выявляет чёткое распределение словоформ по легко 
выделимым морфологическим и акцентным типам. В нём представлено: 

– четыре типа склонения существительных (с твёрдой и мягкой разновидностями, а 
также морфологическим подтипами, связанными с наличием беглых гласных в основе), 

– членное и нечленное склонение прилагательных (с твёрдой и мягкой разрновидно-
стями и с рядом морфологических подтипов), 

– десять типов глагольного спряжения (с различными подтипами и морфологически-
ми нерегулярностями). 

По всему склонению и спряжению прослеживается чёткая разбивка на акцентные ти-
пы. Базовые акцентные типы чаще всего напрямую восходят к праславянскому состоянию. 
Так, и именную, и глагольную системы характеризует набор трёх акцентных парадигм (а.п. 
a: накоренное ударение, а.п. b: колонное наконечное ударение, сдвинутое в ряде случаев по 
закону Крижанича, а.п. c: подвижно-маргинальное ударение). 

Восстанавливая систему словоизменения, мы попытались классифицировать слово-
формы таким образом, чтобы наше описание было максимально удобно при работе над сло-
варём языка Ю. Крижанича. Такая работа может быть выполнена только при наличии полно-
го конкорданса, основанного на индексированной базе данных его материала (см. приложе-
ние). Однако одного конкорданса недостаточно, необходимо также иметь детально разрабо-
танную грамматическую классификацию форм, что мы и стремились сделать в этой работе. 

Проанализировав правила именного и глагольного словоизменения, а также порожде-
ние производных в именном словообразовании, мы убедились в том, что распределение, 
представленное в говоре Крижанича, мало чем отличается от праславянской реконструкции 
В.А. Дыбо. Основные отличия состоят в устранении акцентного типа G в именах и C в гла-
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гольных l-причастиях и страдательных причастиях, а также последовательного действия за-
кона Крижанича. 

Исследование словообразования показывает, что праславянские принципы порожде-
ния производных по-прежнему в большой степени сохраняют свою продуктивность. Пред-
ставлены морфемы трёх типов: доминантные («притягивающие» к себе ударение), рецессив-
ные («безударные») и категориальные (определяющие акцентный облик производного неза-
висимо от природы остальных морфем в слове). По-видимому, типологически универсаль-
ной тенденцией в развитии подобных систем [Дыбо 2000: 8] является постепенная «катего-
риализация», т.е. переход всё большего и большего числа морфем в категориальный тип. В 
итоге происходит постепенное разрушение парадигматического характера системы. Говор 
Крижанича показывает значительную архаичность в том, что эта категориализация в нём за-
шла не очень далеко (чисто категориальных суффиксов всего несколько). Большая регуляр-
ность и строгость правил порождения производных делает говор Крижанича ценным источ-
ником для реконструкции праславянской морфонологии. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Осуществлённый нами сплошной просмотр материала, представленного в текстах 

Ю. Крижанича, позволил построить реконструкцию его говора в области фонетики и морфо-
логии. Из этой реконструкции явствует, в частности, следующее. 

1. Тексты Крижанича отражают его родной говор, а при снятии ряда искажений, к 
которым он прибегал, можно получить довольно точную синхронную картину, как в области 
фонологии, так и в том, что касается его акцентной системы (которая нас прежде всего инте-
ресует в данном исследовании). Так, мы с большой точностью установили фонемный состав 
говора Крижанича: 23 согласных и 6 пар долгих и кратких гласных (при не вполне ясном 
статусе звука [đ], видимо, заимствованного, а также с некоторыми сомнениями относительно 
гласных [ə] и [ə]). Эти результаты, в общих чертах, совпадают с выводами предшественников 
[Пецо 1971, Могуш 1981], но учитывают большее количество материала, вводя в оборот ра-
нее неучтённые примеры. Анализ искажения фонетики в угоду стандартизации языка позво-
ляет, помимо всего прочего, довольно точно восстановить фонетический облик словообразо-
вательных флексий, часто передаваемых Крижаничем по иноязычному образцу. Это касается 
также и их акцентных характеристик, что особенно важно для реконструкции словоизмени-
тельных парадигм. 

В отличие от морфологии, акцентная система представлена у Крижанича в весьма 
чистом виде (т.е. без иноязычных примесей). Так, анализируя его слоговые интонации, мы 
пришли к важному заключению, что в его говоре имелось три фонологических акцента (два 
кратких и один долгий), что в большой степени противоречит прежним взглядам на его про-
содическую систему. Восстанавливая краткостное восходящее ударение в говоре Крижани-
ча, мы отметаем положение о том, что в словенско-сербохорватском языке-основе все крат-
кие интонации слились. Впрочем, по нашему материалу видно, что и в говоре Крижанича 
уже начались различные процессы синтагматической нейтрализации акцентов, что было, в 
частности, вызвано частичной оттяжкой иктуса (раздвоением акцентной вершины) с конеч-
ного слога перед паузой. Эта оттяжка привела к возникновению ещё одного фонетического 
тона (долгого восходящего), фонологически соответствующего предударной долготе. Тем не 
менее, мы сумели выявить ряд позиций, в которых видно, что ударение, определённое нами 
как краткостное восходящее (и возводимое к праславянскому новому акуту краткостей), яв-
ляется отдельной фонологической единицей (что подтверждает наблюдения В.А. Дыбо). 

В плане общетеоретических соображений можно заметить, что при включении в ре-
конструкцию общесербохорватской системы двух тонологически различных краткостных 
акцентов качественно меняется взгляд на типологическую принадлежность этой системы. Из 
чисто «мораической» системы, в которой мора является минимальным носителем дихотоми-
чески определяемого (ударность : безударность) супрасегментного признака (и таким обра-
зом, двух «разных» ударных мор не бывает), она превращается в «музыкальную», где каждой 
«море» может принадлежать собственный акцентный контур. Система первого типа прису-
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ща, например, литовскому языку, где контур различается только на долгих, «двухморных» 
слогах, а ко второму типу относятся, например, новоштокавские диалекты (и литературный 
сербохорватский язык), где имеются нисходящий и восходящий краткие акценты (недавнего 
происхождения). Таким образом, восприятие новоштокавской акцентной системы как типо-
логически принципиально отличной от систем «со старой акцентуацией» (как, например, 
старочакавская система Крижанича, а также, возможно, староштокавская) судя по всему, не-
корректно. 

2. В говоре Крижанича последовательно действовал закон Крижанича, проявляв-
шийся в оттяжке долготного ударения на предыдущий долготный слог. Трактуя этот процесс 
именно как оттяжку (а не как запрет на сдвиг вправо), мы отрицаем теорию «праславянского 
дрейфа». Нам удалось выявить целый ряд ранее неучтённых позиций действия этого закона. 
Результаты его действия налицо и там, где происходят различные вторичные удлинения (на-
пример, перед стяжением с йотом), что ещё раз подтверждает нашу позднюю датировку это-
го процесса. Итак, действие закона Крижанича наблюдается в следующих морфологических 
категориях: 

– имена мужского рода а.т. B, 
– членные формы прилагательных, 
– глаголы на -i- а.т. B, 
– страдательные причастия на -ān, 
– производные существительные на -stvo (и, возможно, на -nīk) 
Подробный анализ форм, где прошёл закон Крижанича, заставляет нас во всех случа-

ях видеть в его действии оттяжку долготного ударения на предыдущий долготный слог. Та-
ким образом, мы возвращаемся к «старой» концепции позднепраславянского ударения, со-
гласно которой уже в ту эпоху в а.п. b было колонное ударение, сдвинутое на слог вправо с 
корня. Новая и притягательная своей простотой концепция, изложенная в [ОСАС] на повер-
ку оказывается уязвимой в целом ряде моментов. Усматривание в законе Крижанича (чья 
обоснованность, как мы считаем, значительно упрочена нашим исследованием) запрета на 
сдвиг вправо на одной из стадий многоступенчатого «правостороннего дрейфа ударения» 
[ОСАС: 18], судя по всему, никак не может объяснить результатов его действия в конеч-
ноударных образованиях после падения еров, т.к. при таком подходе неизбежна рекон-
струкция обратного «дрейфа», что, естественно, противоречит самой идее однонаправленно-
сти «правостороннего дрейфа». Кроме того, мы показали, что закон Крижанича тесно связан 
с падением сверхкратких, и даже более того, что он прошёл во время или после него. Это яв-
ствует из того, что в ряде случаев условия для его действия (два долгих слога подряд) воз-
никли уже после падения сверхкратких, т.е. после устранения слога со сверхкратким между 
двумя долготными слогами. Исходя из сказанного, можно с большой долей уверенности 
предположить, что закон Крижанича действовал не раньше XI – XII вв., и, тем самым, отка-
заться от его отнесения к праславянской эпохе, а, значит, и поставить под сомнение право-
мерность отождествления сходных результатов его действия в различных диалектах с их ге-
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нетической общностью. Изучив действие «закона Крижанича» (или подобных ему явлений) в 
других славянских диалектах и языках, мы, несомненно, глубже поймём его природу и, со-
отнеся друг с другом разнодиалектные данные, сможем более достоверно определить его 
хронологическую принадлежность и место в истории славянской акцентной системы. Важно, 
впрочем, заметить, что наши выводы в полной мере не исключают возможности, что закон 
Крижанича был проявлением каких-то общих тенденций развития, так или иначе наметив-
шихся в позднепраславянском диалектном континууме, но потом различно (или схожим об-
разом) проявившихся в разных языковых областях после распада праславянского языка. Для 
уточнения общего положения вещей необходимы дальнейшие исследования и привлечение 
целого массива данных из родственных языков. 

3. Одной из первых задач, стоящих перед исследователем, желающим описать ка-
кую-либо парадигматическую акцентную систему [Дыбо 2000: 10], является обнаружение и 
экономная классификация акцентных парадигм – сущностей, скрывающихся от невооружён-
ного наукой взгляда носителя или раннего грамматика. Это бывает тем более непросто, что 
состояние акцентной системы, во время которого она является истинно парадигматической, 
видимо, весьма неустойчиво, кратковременно и подвержено быстрой (и, конечно, необрати-
мой) категориализации. Акцентная система Крижанича – не исключение. Сам Юрий Крижа-
нич, разумеется, и не подозревал, что, например, его именная акцентуация в большой степе-
ни сохраняет праславянское распределение по акцентным парадигмам (а мы сейчас это мо-
жем лишь реконструировать, основываясь на знании, которое Крижаничу было недоступно). 
Вероятно, это можно объяснить и тем, что акцентные характеристики его языка были услож-
нены рядом фонетических процессов, расщепившей некогда монолитные акцентные типы на 
подтипы (например, закон Крижанича). Надо считаться и с тем, что невозможно было тогда 
объять весь языковой материал, применив к нему исследовательские критерии, освоенные 
только в недавнее время. Впрочем, собственно ударению он посвятил всего несколько стра-
ниц в своих трудах, хотя и обещал больше: «Толи†ко онд® бу†ди до†ста о За­вла†ц®х речено. А 
ј¤нд® оста†ет нам ска­зат : како се вла¤ци прем®¤ньајут : јли гд®† једе†н прехо†дит въ дру†гого» [ОВ: 
59]. Однако приведя много примеров и, в ряде случаев, полные словоизменительные пара-
дигмы, Крижанич предоставил нам большое количество акцентологического материала. 

Как в имени, так и в глаголе хорошо сохраняется праславянский набор акцентных па-
радигм. Деление корпуса имён на три парадигмы может быть применено для синхронного 
описания говора Крижанича, т.к. в словоизменении не произошло существенных перестроек, 
которые бы качественно видоизменили праславянское распределение, в отличие, например, 
от современного русского языка, для описания которого приходится вводить значительно 
больше независимых акцентных типов, как это сделано в работе [Зализняк 1977], являющей-
ся лучшим примером исчерпывающего синхронного описания акцентной системы современ-
ного языка. В нашем же случае можно удовольствоваться относительно простой классифи-
кацией слов по акцентному поведению, лишь незначительно усложнив «идеальную» прасла-
вянскую схему. Наша классификация имён в известном смысле является продолжением ра-
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боты [Boryś 1986], в которой описано распределение существительных говора Крижанича по 
типу морфологического и акцентного поведения. Мы, однако, рассмотрели также имя прила-
гательное, местоимение, числительное и глагол, дав, тем самым, существенно более полное 
синхронное описание изучаемого говора. При этом понятно, что наше описание не обошлось 
без лакун, обусловленных объективным недостатком данных, неизбежном при исследовании 
старого письменного языка. 

Акцентная система Крижанича довольно проста. Она не идёт ни в какое сравнение с 
такими системами, как современная русская или литературная сербохорватская. Наша задача 
облегчается ещё наличием фонетических ограничений (сокращение перед долготными уда-
рениями, сокращение заударных долгот), что уменьшает общее количество возможных ак-
центных кривых (которые, по нашему определению, суть совокупность места ударения, ка-
чества и количества ударения и количества предударного слога). Из подобной относительно 
простой акцентной системы, по-видимому, довольно легко выводимы современные чакав-
ские (и, возможно, кайкавские) системы. В известной степени это относится и к штокавским 
говорам, претерпевшим в своих акцентных системах эволюцию от состояния, типологически 
схожего с описанным (старо)чакавско-кайкавским говором Ю. Крижанича. 

Картина, наблюдаемая в области именного словообразования, не менее интересна. 
Данные говора Крижанича уже неоднократно привлекались для реконструкции праславян-
ского ударения [Дыбо 1968, 1981, 2000 и др]. В своей работе мы провели сплошной просмотр 
данных, проанализировав более углублённо, чем когда-либо прежде, действовавшие в говоре 
Крижанича правила порождения производных. При этом мы стремились к синхронному опи-
санию системы, не пытаясь «выводить» её из существующих представлений о праславян-
ском. Однако большая простота вырисовавшейся системы сама по себе говорит в пользу 
верности восстанавливаемого праславянского состояния. Так, для говора Крижанича по-
прежнему, как и для праславянского, актуальны «валентности» морфем, что (при учёте «сбо-
ев», нарушающих правила «идеального» порождения), по-видимому, в большой мере прямо 
продолжает праславянское состояние. Именно в процессе анализа порождения производных 
мы сумели выявить ряд важных фонетических закономерностей, действовавших в предке 
рассматриваемого говора, во многом определивших его дальнейшее развитие. Мы имеем в 
виду, прежде всего, закон Крижанича, который, как выясняется, проведён по большинству 
морфологических категорий, хотя ранее его действие усматривалось только в ограниченном 
наборе форм, ср. например, [ОСАС]. 

Таким образом, имея в своём распоряжении достаточно исчерпывающее описание го-
вора Крижанича, мы, с одной стороны, получаем более полное представление о конкретной 
синхронной языковой ситуации в отдельно взятой области в определённую эпоху, а с другой 
стороны, можем систематически соотнести эти данные с близкородственными чакавскими и 
кайкавскими диалектами сербохорватского языка. Не менее важно также и то, что обнару-
женные и описанные нами фонетические и грамматические явления изучаемого говора, ре-
конструируемые по письменным памятникам, позволяют в полной мере избавиться от лож-
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ного представления об их искуственном, произвольном характере. Тексты Крижанича не 
только отражают его живой говор в большей степени, чем это думали многие ранние иссле-
дователи, но и очень хорошо вписываются в общую славянскую языковую картину. Архаич-
ность этого говора чётко проявляется при подробном анализе всех фрагментов его фонетики 
и морфологии. В дальнейшем подобный анализ необходимо провести и для других славян-
ских диалектов (как засвидетельствованных памятниками, так и современных). Это позволит 
добиться ещё большей точности в реконструкции праславянского языка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
 В процессе работы с материалом мы использовали созданное нами компьютерное 
приложение «Verba» (лат. ‘слова́’), предназначенное для создания автоматических конкор-
дансов. Механизм действия программы вкратце следующий. 

Пользователь, желающий ввести в неё корпус текстов на определённом языке для ин-
дексации, задаёт набор текстовых разделителей, руководствуясь которыми Верба разбирает 
текст на слова. Одновременно она подвергает текст сплошной индексации, т.е. записывает 
данные во внутренние структуры (базу данных), обеспечивая условия для быстрого поиска 
словоформ, создавая словник (ничего не зная о словаре языка и грамматических формах 
встречающихся слов). Затем пользователь определяет (задаёт) морфологические категории и 
типы данного языка, что даёт возможность Вербе строить словоизменительные таблицы, 
опираясь на любую словоформу. Например, если щёлкнуть в проиндексированном тексте на 
слово «творите», программа попытается построить вероятностное предположение, к какой 
словоизменительной парадигме (заглавному слову) относится данная словоформа. В прин-
ципе, например, для русского языка, это может быть воображаемое существительное «твори-
та» или «творит» в предложном падеже («в чём?» – «в творите»), однако, выяснив, что дру-
гие формы таких существительных (типа «творитой», «творитами») не встречаются в тек-
стах, но встречаются глагольные формы «творишь», «творить», «творящему» и т.д., Верба 
предложит именно такое решение, а именно – покажет таблицу спряжения глагола творить 
(даже если сам инфинитив не встречается). Чем больше данных, тем меньше вероятность 
ошибки. 

Кроме того, предусмотрен поиск по словообразовательным особенностям, например, 
«все существительные мягкой разновидности мужского рода [и т.п.] с суффиксом -ак». Та-
ким образом мы получим список всех слов, претендующих на отнесение к этому типу, т.е. 
рыбак, дурак, кавардак (хотя тут, строго говоря, и не тот суффикс) и т.п. 

Приложение работает в системе Windows. Нижеприведённые иллюстрации демонст-
рируют его внешний вид и устройство. 
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Рис 1. Режим «от текста к морфологии» (на материале Крижанича). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



183 
 

Рис 2. Режим «от морфологии к тексту» (на материале русского языка). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 




