
ЧЕРНОВИК 15.09.2017
Новейшая версия: www.rromanes.org/pub/Oslon/Ослон М.В. Историческая фонетика цыганских диалектов.pdf

М.В. Ослон neoakut@gmail.com

К исторической фонетике цыганских диалектов

В общих чертах основные проблемы цыганской исторической фонетики были решены
Р. Тёрнером в классической работе [Turner 1926], в которой путём сравнения результатов ряда
фонетических изменений в цыганском и других индоарийских языках была доказана изна-
чальная  принадлежность  языка  предков  цыган  к  «центральной»  подгруппе  (современные
языки: раджастхани, хиндустани, центральный и восточный пахари, м.б., бихари). Многие
свои наблюдения и выводы Тёрнер подал лишь эскизно, и до сих пор нет исчерпывающей и
строгой реконструкции працыганских звуковых переходов, с подробным их пошаговым раз-
бором. Мало того, в последующих работах других авторов результаты Тёрнера подчас игно-
рируются.

Настоящая работа призвана проверить по более обширному материалу выкладки Тёрнера,
учесть неучтённые им детали, а также уточнить относительную хронологию. В первой части
даётся по возможности подробный разбор звукопереходов (в т.ч. упомянутых Тёрнером ― с
некоторыми поправками) до условно общецыганского состояния, а во второй предпринимает-
ся попытка реконструкции дальнейшей розной эволюции, исходя из максимально формаль-
ных критериев.

В цыгановедческих работах нередко приводятся цыганские слова в «общецыганском» об-
лике. По-видимому, среди цыгановедов имеется негласный консенсус относительно единства
працыганского  языка,  из  которого  «тривиально»  выводятся  все  современные  диалекты,
поэтому вопрос о хотя бы внутренней працыганской реконструкции, в общем-то, и не ставит-
ся. При этом давно очевидно, что многие различия между диалектами несводимы на працы-
ганский уровень (например, варианты  -s- :  -h-,  ср.  [Matras  1999]). Тем не менее, считается,
что общецыганские формы до сих пор сохраняются в наиболее архаичных диалектах, а от-
клоняющиеся от них формы списываются на местное развитие. Более того, трудности све-
де́ния форм к праформам оправдываются уникальными свойствами нетерриториального цы-
ганского языка, якобы не поддающегося нормальному сравнительно-историческому анализу
[Matras 2013: 199]. При этом игнорируются довольно вопиющие нестыковки, прямо вытекаю-
щие из неразработанности цыганской исторической фонетики. В связи с этим мы рассмотрим
вопрос о (не)единстве працыганского языка и возможности установления более или менее
чётких изоглосс с диахронической точки зрения (во второй части).

Ниже все звукопереходы даются подряд в виде правил. Они группируются по нескольку
штук (особенно если зависят друг от друга) и иллюстрируются в таблицах с примерами. В
каждой таблице слева даётся засвидетельствованная древнеиндийская форма или реконструк-
ция, затем в столбцах справа налево ― последовательная эволюция согласно правилам (но-
мер правила ― вверху столбца). Промежуточные формы, порождённые правилами, о кото-
рых не идёт речь в данной таблице, не даются, но в скобках ― отсылки на основные из этих
правил. Правый столбец ― современные цыганские формы: если «общецыганская» форма
имеет смысл, она даётся без помет, в противном случае ― с диалектной принадлежностью.
[ещё не сделано] Неясные (нерегулярные, необъяснённые) рефлексы (отдельные фонемы) на
всех уровнях подчёркнуты.

Рекомендации к просмотру в электронном виде. Смотреть целыми разворотами (слева ―  чётная страница,
справа ― нечётная. Слева последовательно даются правила (по одному или более), словесные их описания,
реконструкция и т.п., справа ― иллюстрирующие их таблицы. Если текст слева не вмещается на страницу,
он продолжается на следующем развороте слева. В таблицах справа даются переходы согласно одному или
нескольким правилам (особенно если они взаимосвязаны). 
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1. Доцыганское состояние

Исходное языковое состояние в основном можно условно отождествить с древнеиндий-
ским языком, по крайней мере сегментно (š = s):

согласные гласные 

p t t c k i ī ū u
ph th th ćh kh e o
b d d j́ g a ā
bh dh dh j́h gh ai̯ au̯
m n n [ɲ] [ŋ]

s s ś h
u̯ i̯

r слоговые сонанты
l ( l )

( lh ) r̥ r̥̄ ( l̥̄ ) ( l̥ )

Ниже мы даём изменения, касающиеся раннего працыганского развития и не представ-
ляющие интереса в смысле генезиса отдельных цыганских ветвей. Хронологический порядок
этих изменений во многих случаях условен. В результате перечисленных в этом разделе пра-
вил мы получаем некоторое среднеиндийское состояние, которое, впрочем, не может быть
отождествлено ни с одним известным письменным среднеиндийским языком, но, несомнен-
но, вписывается в некую общесреднеиндийскую картину (с некоторыми важными отклонени-
ями, о которых см. ниже).

Тёрнер даёт сводную таблицу древнейших индоарийских изоглосс [Turner 1926: 159; Ma-
tras 2002: 32]. Воспроизведём её для справки (жирным выделены рефлексы, совпадающие с
цыганскими):

санскр. сев.-зап. югозап. центр.   = цыг. вост. южн.

r̥ ri a i, u i, u a? a
r̥t t t t t t t
ks cc̣ḥ cch kkh kkh kkh cch ?
sm sp, ss mh ? mh mh mh mh ?
tv tt tt pp pp pp ? tt ?
iya iyya iyya iya iya iya ?
y- y- j- j- j- j- y-
-m- -m- -ṽ- -ṽ- -ṽ- -ṽ- -m-

Как видно, цыганский полностью совпадает с центральной группой (они вместе обведены
рамкой). В частностях, однако, имеются различные нетривиальные детали, которые будут об-
суждены ниже.
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1.1. Церебрализация Vrt > Vrt

После слогового *r̥ церебрализации, по крайней мере в ряде случаев, не было ― судя по
четырём словам mulo, ilo, khil, вал. thilel, где -l- < *t/*d (см. 1.2 и 1.26).

Однако церебрализация, очевидно, была в сочетании Vrt > Vrt (судя по ř < *tt, см. 1.23).

Но не rd (ср. lardayati > ladavel, см. ...).

Таким образом, сразу видно, что критерий Тёрнера (вторая строчка таблицы выше) на
самом деле намного менее строг и не может служить неопровержимым доказательством ка-
ких-либо далекоидущих тезисов о ранней истории цыганского.

Что касается «спонтанной» церебрализации, то есть примеры:

perel ʽпадатьʼ < (ср.-инд.) patati при др.-инд. patati
kerav- ~ kirav- ʽваритьʼ (+ кэлд. kir̕ol ʽкипетьʼ) < (пали) kathati при др.-инд. kváthati

Расподобление t_t > t_t?
Кроме того, есть неожиданная церебральность в начале слова:

řan ʽпалкаʼ < *dan(d)i при др.-инд. danda-

Уподобление или древний (из неи.-е. источника) вариант [T: 6128]?

1.2. Устранение слогового сонанта: r̥ > u, i.

Слоговой r̥ теряется очень рано ― уже в Ригведе имеются примеры замены его гласными
[Turner 1927: 149]. В працыганском:

*r̥ > u ― после губных (плюс 2 искл.);
*r̥ > i ― в остальных случаях (плюс 1 искл.).

После слогового *r̥ церебрализации, по крайней мере в ряде случаев, не было ― судя по
четырём словам mulo,  ilo,  khil,  thilel, где -l- < *t/*d, однако три слова: phuro (< vrddha- ?, Т:
9271), phurdel, ćiriklo скорее указывают на церебрализацию, причём phuro неоднозначно (мо-
жет быть пракритизмом или чем-то более хитрым [Turner 1959]), а в двух других словах сло-
говой *r̥ можно только предполагать.

Таким образом, ряд слов выглядят как «предсанскритсткие», *śr̥ṅkhati ~ скр. śíṅghati (цыг.
рефлекс -u-, а не -i-), но *sphr̥t- ~ скр. sphuta- (тот же рефлекс, что и в санскрите).

Из параллельных источников, возможно, имеем gin- (< *gr̥n-) ~ gen- (< *gaṇ-). Тогда вто-
рое ― заимствование.

Неясно kerko,  рцыг. и др.  kirko  ʽгорькийʼ, ср. скр.  katú-, káṭuka-, что механически может
дать праформу: *katukaka- (с ранним выпадением u или *katukkaka- ?) [в любом случае с це-
ребрализацией] или kr̥tukaka- (?? ― насчёт er ~ ir см. ...). Тёрнер подозревавает связь с *kr̥tu-,
что сомнительно ввиду цыг. рефлекса.

Отдельную проблему в связи со слоговыми представляет церебрализация (см. ).
Отнесение сюда вал. kištel сомнительно, ср. вал. kesto и т.д. из *niṣkasta [T]
М.б., гибрид типа *dr̥kšati или же сразу *dikšati (*dēkṣati, но >i?) и т.п. > dikhel ʽвидетьʼ.

Явные заимствования:

rašaj ʽсвященникʼ при скр. r̥śi 
rich ʽмедведьʼ при скр. ŕ̥ksa-
rukh ʽдеревоʼ (< rukša-) при скр. vr̥kša-
ruv ʽволкʼ < *ruka- при скр. vŕ̥ka- (причём Тёрнер даёт *ruka- только ради цыг.!)
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1.1 1.2

*ārta- > *arta- + -ka > ařo ʽмукаʼ
*u̯arta- > *u̯arta- > bař ʽкаменьʼ

после губных:
mr̥ta- ― > *muta- +-ka > mulo ʽмёртвыйʼ
pr̥cchati > *puććhati > p(h)uć(h)el ʽспрашиватьʼ

?*sphr̥t-
(скр. sphuṭáti и др.)

> *sphr̥t- > *sphut- > phur[del] ʽдутьʼ

vr̥kka- > *u̯ukka- +-ka > buko ʽпеченьʼ
vr̥tti- ― > *u̯utti- +-ka > buti ʽработаʼ
v/br̥d(d)ha- 
[Turner 1926: 492]

> *u̯r̥(d)dha- > *u̯u(d)dha- +-ka > phuro ʽстарыйʼ

r̥jú- (прк. ujju-) +-ka > užo (ž < ?) ʽчистыйʼ

но:
mr̥sta- > *mišta- > mišto ʽхорошоʼ

после негубных:
śŕ̥ṅga- > *śinga- > šing ʽрогʼ
hŕ̥daya- c. ― > *hidai̯a- > ilo ʽсердцеʼ
ghr̥ta- c. ― > *ghita- > khil ʽмаслоʼ
kr̥sta- > *kišta- > вал. kištel ʽехатьʼ
kr̥śa- > *kiš- + ...? > kišlo ʽхудойʼ
dhr̥ta- ― > *dhita- → глаг. вал. thilel ʽдержатьʼ
gr̥na-
(cкр. gr̥náti,

gaṇáyati)

> *gina- > ginel
genel

ʽ(с)читатьʼ

*cr̥taka-
(скр. cataka-)

> *cr̥taka- > *citakka-? + ...? > ćirikl|o/-i ʽптицаʼ

но:
śr̥noti > *śun[ati] > šunel ʽслушатьʼ
*śr̥ṅkhati
(cкр. śíṅghati)

> *śunkha- > sungal ʽобонятьʼ
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Непонятно truš, по Т. заимств. из tr̥ša [Turner 1926: 151].

Возможно, -r- (или -l-?) пало в pišom ʽблохаʼ < (?) pluśi-/*priśu- и т.д. (+...). Нерегулярно,
заимствование?

В целом таблица Тёрнера проходит проверку, но отдельные слова могут и не сходиться:
точно такого же распределения, как в цыганском, нет (?) нигде.

Матрас  [Matras 2000: 39],  игнорируя всю предыдущую работу по истории цыганского языка, даёт  kr̥ta  >
kerdo ʽdoneʼ (на самом деле это, естественно, позднейшее правильное причастие от ker-, тогда как из старой
формы получилось бы  **kil[o]).  Тёрнер по ошибке без диалектной пометы (т.е. как цыганское) приводит
дом. pišt ʽbackʼ (< pr̥stham).

1.3. Упрощение ряда шипящих, ś > š

В какой-то момент трёхчленный ряд s : ś : s упрощается до двухчленного, а именно:

s, ś > š.

Неясно, насколько это древнее явление, но оно не влияет на другие изменения.
Этой теме посвящена целая статья [HAMP 1987]. Автор задаётся целью развеять впечатле-

ние о нерегулярности этого перехода и пытается доказать его полную регулярность. Он от-
вергает некоторые ранние этимологии (в т.ч. Сампсона:  nasvalo  ʽбольнойʼ  <  naśvar-:  Хэмп
предлагает < na-svata, что вряд ли верно, т.к. было бы -sv- > -s-, см. ...; šukar < su-kr̥ta- ― не-
верно; sasto ʽздоровыйʼ < svastha- ― верно, причём именно так у Тёрнера, на которого Хэмп
не ссылается); предлагает иранский источник для sigo (неверно). Вопреки утверждениям ав-
тора, им рассмотрены не все известные слова (нет слов с скр. -ś-: aśru, śvaśura и др., т.е. как
раз главная «нерегулярность» упущена из виду).

Тем не менее, почти все нерегулярности действительно скорее всего мнимы.
Несколько случаев наличия s на месте скр.  ś ― результат переноса придыхания (т.е.  ś >

*š, а потом *šh- > s-, ср. напр. пали sikkhana- ʽstudy, teachingʼ, см. 1.17).
Один случай: sastro и sasuj ― можно объяснить первичностью s- (< и.е.  *s) в древнеин-

дийском с позднейшим уподоблением ś ( < и.е. *k), стоящему в следующем слоге [Kobayashi
2004: 156] (Тёрнер даёт также неясно откуда: «Gy. eur. šašuy, saš°, sas°»):

*svaśura-   (скр. śvaśura-) > sastro х. sasra, гудж. sasrɔ и т.д.
*svaśrū-   (скр. śvaśrú̄-) > sasuj х. sāsū, гудж. sāsu и т.д.

Возможно, сюда же примыкает aśru ʽслезаʼ > кэлд. (+ ...) asvin, синти мн. sva ~ šva. Мож-
но полагать, что сочетание śr > ss (но вар. синти šva; ср. тут же и падение -r-, как в *svaśrū- >
sasuj, см. 1.314).

Имеются расхождения между валлийским (и нек. др.) с одной стороны и остальными диа-
лектами ― с другой (иногда наоборот):

cкр. śastrí румел. šastir ~ sastir кэлд. sastri, вал. sastarn
cкр. svastha- вал. šasto ~ sašto

румел. sasto ~ šasto
кэлд. sasto

  ? вал. šasti лотф. sašti 

cкр. śukta- все šut вал. sut

Итак, мы имеем скр. ś- (в одном случае s) и варианты или колебания (?) в цыганском.
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1.3

śata- > *šata > šel ʽ100ʼ
upa-viśati > *upa-u̯išati > bešel ʽсидетьʼ
śiras (-aka?) > *šir- (гласн.?) + -ka > šero ʽголоваʼ
śaka- > *šaka > šax ʽкапустаʼ
śaśa- > *šaša + ? > šošoj ʽзаяцʼ
śita- > *šita > šil ʽхолодʼ

*śukka- 
  (скр. śúška-)
  [Turner 1926: 496]

> *šukka + -ka > šuko ʽсухойʼ

śulla-
  (~ śúlba-) [Mayr.]

> *š-? + -ka > šelo ʽверёвкаʼ

śad[aka]- ?
(ср. śali ʽрисʼ)

> *šal- + -i-ka > šel, šeli ʽотрубиʼ

śu- ? > *š-? + -ka > вал. š/suvlo ʽкорзинаʼ
śudh- > *š-? > вал. šuvel ʽметлаʼ
śŕ̥ṅga- > (1.2) > *šinga > šing ʽрогʼ
śr̥noti > (1.2) > *šun- > šunel ʽслушатьʼ
daśa- > *daša > deš ʽ10ʼ
viṃśa [...ati] > *u̯iša > biš ʽ20ʼ
naśati, naśaya- > *naša- > našel ʽбежатьʼ
vaś- > *u̯aš- > bašel ʽшуметьʼ
kruś- > * > kušel ~ košel ʽругатьʼ
triśūla- > * > trušul ʽкрестʼ
śukta- > *šukta- > šut

вал. sut
ʽуксусʼ

особые случаи:
mūṣa- > *mūša- ??? > muso (mušo) ʽмышьʼ
śastrí > *šastri > sastr[i] и др. ʽжелезоʼ

*śr̥ṅkhati > *šunkh- > (1.16) > sung[al] ʽнюхатьʼ
śiksate > *šikš- > (1.16) > sik- ʽучитьʼ
śighra- > *šighra- > (1.16) > sigo ʽскороʼ
śapatha- > *šapatha- > (1.16) > sovel ʽклятваʼ
aśru > *ašru ? > asvin ʽслезаʼ
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Введу наличия засвидетельствованных колебаний вал.  šasto ~ šasto  ʽздоровыйʼ,  румел.
šastir ~ sastir ʽжелезоʼ можно предположить, что нечто подобное в каких-то группах диалек-
тов было вообще свойственно словам вида s_st(r)-. Впрочем для š- ~ sasto можно предпола-
гать смешение двух этимонов: svastha- и śasta-.

Остаётся неясное и изолированное вал. sut ʽуксусʼ (во всех остальных диалектах šut).
Кроме того, неясно имеющееся во многих диалектах  mūšaka- >  muso  ʽмышь, крысаʼ и,

очевидно, производное от него сэрв.  karmús,  прекмур., эрли, синти, арли, крым. и др.  ker-
muso. Однако как варианты имеем румел. mušo/mušo.

Остаётся также ряд слов без этимологии, напр. вал. s/šuvli ʽrough wicker basketʼ.

1.4. Aффрикативизация i̯- в начале слова

В начале слова:

i̯- > j́-

1.5. Губная смычка в начале слога

В начале слога ― в начале и внутри слова:

u̯- > b-

В частности,  видно,  что приставка  a- (особенно свойственная влашским диалектам)  в
ряде случаев ― поздняя, ввиду bijav ʽсвадьбаʼ (кэлд. ab̕av).

По иранизму veš ʽлесʼ видно, что этот переход имел место до потери контакта с индоарий-
скими (в т.ч. дардскими) языками.

При этом мы имеем -var ʽразʼ (< vara-, в составе слов типа trivar ʽтриждыʼ), а также вто-
рую часть в balval ʽветерʼ (что похоже на удвоение vātá- ʽветерʼ), т.е.:

*u̯ata-u̯ati > *bada-u̯adi > *bala-u̯ali > balval ʽветерʼ
*deša-u̯ara- > dešvar ʽ10 разʼ

Неясные этимологии: berand ʽстойка в палаткеʼ, buj́o ʽузелʼ.
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1.4
yāti *j́ati > j́al ʽидётʼ
yú̄ka *j́ūka > j́uv ʽвошьʼ

1.5
*u̯arta- > *barta > bař ʽкаменьʼ
vati > *bati > bar ʽзаборʼ

*u̯ariša- ???
(скр. varsa-)

> *bariša
+ ...?

>
>

berš
brišind

ʽгодʼ
ʽдождьʼ

vaḍra- > *badra- > baro ʽбольшойʼ
váśati > *bašati > bašel ʽшуметьʼ
vr̥tti- > (1.2) > *butti- > buti ʽработаʼ
viṃśa- > *biša > biš ʽ20ʼ
vidhavā > *bidhau̯a > (1.16) > phivli ʽвдоваʼ
vivaha- > *biu̯aha > bijav ʽсвадьбаʼ
vi-smarati > *bi-smarati > bistrel ʽзабыватьʼ

*u̯i-j́anati > *bi-j́anati > bijanel ʽрожатьʼ
*u̯i-la...ti
(скр. vílīyatē) 

> *bi-la[pai̯]ati > bilal ʽтаятьʼ

*u̯i-j́j́ha...
??? *bhējj 

> *bi-j́j́ha...? (придых.?) > bićhalel ʽслатьʼ

*u̯uci̯[ate] > *bucch- > (1.11) > bućhol ʽзватьсяʼ
vātá- > *bata (удв.?) > balval ʽветерʼ
veta- > *bet- ??? > beli ʽ...жердьʼ
varola- > *barola + -ika > beruli

birovli
ʽосаʼ

válati > *balati ??? > bol[del] ʽкрутитьʼ
varaka- (неясно) > *barak  ka > bərk ʽпазухаʼ

dravya- > *drabi̯a > (1.11) > drab ʽлекарствоʼ
j́ihva > *j́ihba > ćhib ʽязыкʼ
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1.6. Ослабление одинарных b, bh [и d, dh?]

Позже ослабнут все остальные звонкие смычные (в т.ч. из бывших глухих), но в первую
очередь необходимо предположить ― между гласными:

b, bh  > u̯

Это делается ради объяснения разной эволюции с одной стороны *p, *m и с другой ― *b,
*bh. Последние сливаются с u̯ (и потом в части контекстов падают), а первые ― нет (в итоге
всегда дают  v). Это различие раньше, видимо, оставалось незамеченным исследователями.
Для двух слов без этимологии предлагаем праформы, учитывающие -bh- > -u̯- >  (о послед-
нем см. ...)

xaning  ʽколодецʼ < *xanii̯inga <*khāni  + bhī[?]nga: др.-инд.  khani  ʽmineʼ  [T:  3873 ].
*bhiyaṅga [T: 9501], ср. хиндуст. bhig̃a ʽмокрый, влажныйʼ; в валийском ― другое
слово: ср. вал. xeni ʽspring, wellʼ < др.-инд. khaní ʽямаʼ + -ika-.

ašvar ʽуздаʼ  < *ašu̯au̯ari  < *ašu̯a + *bhār-i: др.-инд.  aśva-  ʽлошадьʼ, ср. bhara- ʽноша,
грузʼ

C d, dh пока неясно, но ср. vadhūṭ[ī] (+ ika) > bori с полным падением. М.б., это ослабле-
ние было только в  огубленных контекстах.  С др.  стороны,  godhú̄ma-,  точнее скорее всего
*gadhūma-  [А.И. Коган] > (??) *gai̯ūƀ (-i̯u- > -i̯i-) > *gi̯iv > gjiv ʽпшеницаʼ (кэлд. ďiv, div, йон.
не **giv). Иначе, как через i̯,  тут не объяснить. Похожие формы есть на северо-западе: зап.-
пах.котгархи (коци) giu м.мн., «J.» [джаунсари?] giū̃ ̃м. ʽwheatʼ [T: 4287].

1.7. Падение начального s перед зубным

Начальное сочетание:

sth > th-

1.8. Ослабление s перед сонантами

В сочетании *sn ослабевает s > h.

В начале s- бесследно падает: snana- > *hnana- > *nan- (крым. nano ʽвыкупанныйʼ)
(пали sināna-, nahāna-,  пракр. siṇāṇa- , saṇāṇa-, ṇhāṇa-)

В середине потом происходит метатеза, т.е.:
sn > *hn > *nh 
jyṓtsna > *j́osna- > *j́ohna > *j́onha (перенос придых.) > chon ʽмесяцʼ.

В сочетании *sm ситуация противоречива ― в начале слова: sm- > *s-

Всего один (?) пример: smarati > *sarati > serel ʽпомнитьʼ, причём то же в приставочном
глаголе: vi-smarati > *bi-sarati > bistrel ʽзабыватьʼ. 

Внутри слова имеем ещё tusme > (?) *tumhe > *tumm(h)e > tume ʽвыʼ (без следов придыха-
ния), м.б., по аналогии с tu ʽтыʼ. Кроме того, *asme > ame ʽмыʼ (здесь следы придыхания не
ожидаются).

На сочетание *śl- всего два примера:

ślesman > lim ʽсопляʼ ~ пали silēsuma-ʽphlegm ʼ, пкр. silemha- , silimha-, но думаки līma;
ленди lim ж. (как в цыг.) ʽphlegm, mucus from noseʼ 

ślakṣṇá- (+-ka)  > sano  ʽтонкийʼ  ~ пали  saṇha- ʽsmooth,  gentleʼ,  однако  в  надписях
Ашоки sakhina- ʽgentleʼ,  разнообразно пкр.  saṇha-,  laṇha-,  sahiṇa- ʽsmooth,  fine,
smallʼ.

По этим примерам выводы делать трудно. ... [Zoller 2010: 266]
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1.6

pibati > *piu̯ati > pijel ʽпьётʼ
bubhukša > *buu̯ukša > bokh ʽголодʼ

*khānibhīnga > *khaniu̯inga > xaning ʽколодецʼ
*ašu̯abhari > *ašu̯au̯ari > ašvar ʽуздаʼ

1.7

sthāpáyati > *thapa-... > tho(ve)l ʽставитьʼ
sthá̄na > *thana > than ʽместоʼ
sthūla- > *thūla +-ka > thulo ʽтолстыйʼ

1.8

jyotsna > *ji̯ohna > ćhon, м. ʽмесяцʼ
smarati > *sarati > serel ʽпомнитʼ
...
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1.9. Уподобление в группах согласных, появление двойных

В ряде сочетаний произошли уподобления. 

-PT-  > *-TT-
-KT-  > *-TT-
-TK-  > *-KK-
-PN-  > *-NN-
-rT-  > *-TT-
-rK-  > *-KK-
-rS-  > *-SS-
-rN-  > *-NN-

Неясно упрощение  в domba- > *domma ( > řom ʽцыган, мужʼ). Мало примеров [ćamb].

1.10. Упрощение C+u̯-

В этих сочетаниях полугласный падает: 

su̯- > s-
ku̯- > k-
kšu̯- > kš-

В середине слова таких примеров мало, ср. наше гипотетическое *ašu̯abhari > ašvar ʽуз-
даʼ, где, возможно, сохранилось старое -šu̯-, но сама эта этимология ненадёжна, а также aśru
(+ ...) > asvin ʽслезаʼ, где было промежуточное *-ssu̯- [и что? ― -r- поздней пало?].

1.11. Поглощение йотации

Йотация согласных утрачивается:

в начале слова (всего несколько примеров):

j́i̯- > *j́- (*j́osna)
khi̯- > kh- (> ? xa- ʽдескатьʼ)

внутри слова после губных ― возникает удвоение (всего несколько примеров):

-Pi̯- > *-PP-

а также 
-tsi̯- > *-ććh- (matsya- > *maććha- ʽрыбаʼ)
-ci̯- > *-ććh- (ucyate → *u̯uci̯a- > *bucch- ʽназыватьсяʼ)
-dhi̯- > *-j́j́h- (mádhya- > *maj́j́ha-, см. 1.27)

Неясно род.ед. -asya > *-assa (?) > -es (без удлинения, см. 1.20).
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1.9
rakta- > *ratta > rat ʽкровьʼ
sarpa- > *sappa > sap ʽзмеяʼ

*barkara > *bakkara + -ka > bakro ʽбаранʼ
gharma- > *ghamma > kham ʽсолнцеʼ
supna- > *sunna > suno ʽсонʼ
dugdha- > *duddha > thud ʽмолокоʼ
garbhini > *gabbhinī + -ka > khabni ʽберемен.ʼ

*paršu- > *paššu > paš ʽполовинаʼ
*phūtka- > *phūkka + -ka > phuko ʽдутыйʼ

1.10
svastha > *sastha +-ka > sasto ʽздоровыйʼ

*su̯aśura > *saśura ? +-ka > sastro ʽтестьʼ
*su̯aśrū > *saśrū +...? > sasuj ʽтёщаʼ
*ku̯atha > *kadha- > keravel ʽваритьʼ
kšvelati > *kšelati > khelel ʽигратьʼ

1.11
rú̄pi̯a > *rūppa > rup ʽсереброʼ
dravya- > *drabba > drab ʽлекарствоʼ
jyṓtsnā > (1.8) > *j́ohna > ćhon (м.) ʽмесяцʼ



14

1.12. Падение или сохранение r после согласных

В начале слова ― 

после губных и зубных r в основном сохраняется:

bhr- (?), pr-, dr,- tr-;

после заднеязычных падает:

kr- > k
gr- > g

Внутри  слова  падение  менее  регулярно,  но  в  целом  те  же  условия  (а  также  с
церебральными: dr > dd).

Примеры на начальные pr-, tr- и dr- ― регулярны (r сохраняется). 
На начальное  bhr-  имеется всего два примера ― один с  падением:  phov (джамб., гурб.

phuv)  и один без падения:  phral. Будь у нас больше примеров, можно было бы думать, что
дело в следующем гласном. Тёрнер возводит phov к ср.-инд.  bhamuka-  (это бы объяснило и
гласный -o-). Что касается phral, то не всё ясно ввиду северных форм: фин. phal, вал. phal, не-
понятное рус.-цыг., лит.-цыг., лотф. pšal (хотя синти phral).

Имеется подозрение (с небольшой вероятностью), что сохранение r проходило через этап
вставки гласного. Об этом как будто говорит пример priyati > (??) вал. pira[vel]1 ʽлюбитьʼ, ср.
с йотом румел.  piriavava  ʽcommetre le pêché de la fornicationʼ piriano  ʽfornicateurʼ (но кэлд.
piramno ʽлюбовникʼ). Если этимология верна, то м.б. здесь эффект вставки не затёрт благода-
ря полугласному -i̯- в форме типа *piri̯a- (тогда как в других случаях ср.  *u̯arišin- >  brišind
ʽдождьʼ).  Тогда можно было бы реконструировать серию переходов типа  *trini > *tirini  >
*trini (ср. дом. taran ʽ3ʼ [Matras 2012: 188], думаки birara ʽбратʼ!).

Внутри слова ситуация более противоречива. Как видно, имеется три примера на сохране-
ние после t, и один ― на падение (rat, а также, *ratrika > напр. лов. raťi). Возможно, всё это
регулярно, но примеров мало. Однако можно заметить, что сохранению r  в конце слова со-
путствует наличие в диалектах форм со вставным гласным: sastir, saster ʽжелезоʼ (при перео-
формленном кэлд.  sastri),  ср. также императив кэлд.  mutə̀r ʽобосцы!ʼ (если эту вставку счи-
тать ранней, то придётся допустить стадию с удвоением типа mūtra > *mūttVra). Красноречи-
ва пара форм sastro < *svaśuraka ʽтестьʼ, но sasuj < śvaśrú̄- (+...) ʽтёщаʼ, в первой из которых r
сохранился благодаря наличию гласного.

На основании śastrí > *sastər- делаем рабочий вывод о сохранении сочетания str внутри
слова. Если он верен, то thar ʽкоренной зубʼ является не рефлексом скр. daṁṣṭrā-, a заимство-
ванием формы типа пкр. datha, пали dāṭhā (с придыханием, вызывающим трудности возведе-
ния к древнеиндийской форме [Т: 6250], ср. х. dāṛh, ḍāṛh ж.).

Также неясно слово  j́amutro  ʽзятьʼ  ~ скр.  jámatr̥.  Ввиду  -m- (а не  *-v-  > --),  это скорее
всего заимствование из дардского, ср. пхал. ǰhāmatrṓ (при непонятном цыг. -u-).

Что касается распространённой идеи о метатезе r в цыганском, то есть всего три примера,
ни один из которых не выдерживает критики:

traš- ʽстрашитьсяʼ < *traša- якобы < *taršayati (при вед. trasati)
tradel ʽслать, ехатьʼ < *tradati якобы < *tardati
prašav ʽреброʼ < pārśvá-...

1 Неверно приводится форма у Тёрнера: pirel [...].
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1.12

в начале слова:
падает:
bhrú̄, bhrūka- (+ -muka- ?) > *bhūu̯[i] ??? > phov ʽбровьʼ
gráma- > *gama > gav ʽдеревняʼ
krṓśati > *košadi > košel, kušel ʽругатьʼ
krináti > *kin[adi] > kinel ʽпокупатьʼ
mrákṣati > *makšadi > makhel ʽмазатьʼ

сохраняется:
priyati > *piri̯- ?? > piravel ʽлюбитьʼ
pra-stha- > prastel ʽбежатьʼ
prahasati > prasa/el ʽдразнитьʼ

*bhrata-
  (скр. bhrátr̥)

> phral ʽбратʼ

trí̄ni > trin ʽ3ʼ
triśula- > trušul ʽкрестʼ
dravya- > drab ʽлекарствоʼ
drá̄ksá̄ > drakh ʽвиноградʼ

внутри слова:
уподобляется:
u̯adra- > *u̯adda + -ka > baro ʽбольшойʼ
rá̄tri > *ratti > rat ʽночьʼ

*svaśrú̄ > *su̯assū + ... ? > sasuj ʽтёщаʼ

сохраняется:
mú̄tram > mutra мн. ʽмочаʼ
pattrika > patri(n) ʽлистʼ
śastrí > sastri, saster ʽжелезоʼ
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В первом случае ― непреодолимые фонетические трудности (š < s?); во втором ― скорее
всего дело в другой ступени гласного (т.е. в другой праформе); в третьем ― очевидное удрев-
нение, ср.:

гурв. pašvaro
лотф. pašvaro
вост.-слов. pašvaro
рцыг. pašvaro
синт. pašvəro

лов. pašavro кэлд. prašav
крым. prašavo
урс. prašao

вал. påšavo

Судя по всему, формы на pr- (кэлд., крым., урс., но не лов.!) ― результат позднего необъ-
яснимого развития,  причём крымская форма может быть,  например,  заимствована из кэл-
дэрарского (так у Борецкого [Boretzky ...]), но может быть и генетически тождественна урсар-
ской. Как бы то ни было, похоже, что старая форма ― pašvaro.

Что произошло, мы не знаем, но видно, что в этих словах на какой-то стадии, кажется,
были (и по сей день остаются) сочетания tr- (о pr- по данным примерам этого сказать нельзя).

Что касается самой метатезы r, то надо сказать, что в каком-то виде она продуктивна в т.ч.
в кэлдэрарском, ср. barval ʽветерʼ (< balval) ~ редко braval; barvalo ʽбогатыйʼ ~ редко bravalo,
причём я слышал и brysto ʽбыстроʼ [Одесса].

[prasar- ?] [ир. pravarel]

1.13. Утрата придыхания после двух согласных

В сочетании свистящий/шипящий+th/th придыхательность утрачивается бесследно:

-Sth- > -st-

1.14. Вторичное придыхание вместо kš и др.

Переход -kš- > -kkh- ― один из критериев Тёрнера, говорящий в пользу вывода, что пред-
ки цыган говорили на языке из  центральной группы (см.  таблицу в  начале статьи).  Если
учесть, что они двигались на северо-запад, где представлен иной рефлекс (ćh-, -ććh-), то мож-
но отнести данную группу звукопереходов к центральноидийскому (т.е. самому раннему) пе-
риоду. 

в начале слова:
kš- > kh- (много исключений, см. ниже)

внутри слова:
-kš- > *-kkh-

с метатезой:

-hk- > *-kkh-
-hb- > *-bbh

Кроме того, вторичное придыхание было в -tsi̯- >*-ććh- (см. 1.11).

Указанным образом возникало вторичное придыхание (ср. pakṣá- > pakkha- ʽкрылоʼ; jihvā
> *j́ibbha ʽязыкʼ). Особого комментария требует наличие во всех таких случаях удвоения (не
в начале слова). Возможно, на данной (условно: среднеиндийской) стадии вообще не было
одиночных взрывных, т.к. они все подверглись ослаблению, типа  d > [ð],  так что признак
взрывности тривиально подразумевает удвоение).



17

 1.13
 

ostha- > *ošta > ušt ʽгубаʼ
kastha- > *kašta > kašt ʽдеревоʼ
aṅgústha- > *angušta- > angušt ʽпалецʼ

*ut-šthita- ?
 (скр. útthita)

> *uštita- > ušt[ilo] ʽвставшийʼ

svastha > (1.10) > *sastha > *sasta +-ka > sasto ʽздоровыйʼ

1.14
matsya > *maććha- > maćho ʽрыбаʼ
jihva > *j́ibbha > chib ʽязыкʼ

kṣīṇá- > *khina- + -ka > khino ʽусталыйʼ
kṣvḗlati > (1.10) > *kheladi > khelel ʽигратьʼ

*naska- ??? > *nakkha > nakh ʽносʼ
likšā > *likkha > likh ʽгнидаʼ
duhka- > *dukkha > dukh ʽбольʼ

*rukša- ??? > *rukkha > rukh ʽдеревоʼ
drākša > *drakkha > drakh ʽвиноградʼ
bubhukšā > *buu̯ukkha > bokh ʽголодʼ
mákṣā скл. ?? > *makkhi > makh ʽмухаʼ
kakša > *kakkha > khak... ʽподмышкаʼ
pakṣá- > *pakkha > phak ʽкрылоʼ
akši > *akkhi > jakh ʽглазʼ
aksoda- > *akkhoda- > akhor ʽгр. орехʼ

*dikšati > *dikkhadi > dikhel ʽвидетьʼ
(ā)rakṣati > *(ā)rakkhadi > (a)rakhel ʽнаходитьʼ
mrákṣati > *makkhadi > makhel ʽмазатьʼ
nákṣati > *nakkhadi > nakhel ʽпроходитьʼ
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Отметим пали tikhina- ʽострыйʼ наряду с пали, пкр. tiṇha- и пкр. tikkha- [T 5839] ― с оди-
нарным kh. Тёрнер [1959: 494, сн.] сомневается тождественности этого слова с цыг. tikno ʽма-
ленькийʼ ― не только в связи с отсутствием в ср.-инд. формах двойного *kkh, но из-за непри-
дыхательного  -k- в цыганском (на самом деле, скорее всего, перенос придыхания имеем в
формах cikno, cigno, см. 1.16, а запись пали tikhina- может отражать какую-то особую ситуа-
цию в связи с вставкой -i-, см. [Bubenik ...], которая, очевидно, имела место и в працыг., т.е.
tikšna- > *tikšina-).

Вторичное и, возможно, нерегулярное, придыхание получило во всех цыганских диалек-
тах слово ḗka- ʽ1ʼ [T 2462] > *ekkha ― у Тёрнера только *ēkka- без придыхания, а по поводу
этого удвоения он пишет: «either with emph. doubling (as in Pk. igga-) or as MIA. loan from Sk.
when single -k- was no longer a sound of the language».

Придыхание колеблется  (и  неясно где  было изначально)  в  dumukh, кэлд.  dukhum,  вал.
dukum (без придых.) ʽкулак, удар кулакомʼ < *dukk(h)a- ʽудар кулакомʼ [T 5557] + mukk(h)a-
ʽтж.ʼ [Т 10150: *dukka-]. 

Имеется несколько случаев «лишнего» придыхания, ср. нек. диал. mukhel (обычно mukel)
ʽпускатьʼ (см. ...).

Вероятно, особые случаи вторичного придыхания: 
nakh ʽносʼ < *nakkha (Т. 6909 почему-то только *nakka) < *nas-ka-, где суффикс *-k

присоединён как будто к согласной основе, или же гласный пал рано (тогда, пра-
форма = скр. nāsikā ж., правда, не с тем родом, ― если так, то это свидетельство
неодновременного выпадения гласных в зависимости, например, от ударения); 

lokho  ʽлёгкийʼ  < *laghuka  при скр.  laghú, что приводит нас к праформе  *lagghu- <
laghuka- с удвоением в результате выпадения гласного? (ср., м.б., такое же раз-
витие в kerko ʽгорькийʼ < *kar-ka- < katuka- + ещё раз -aka).

В начале слова  kš- даёт в цыганском  kh-  только в двух словах перед передним гласным
(khino, khelel), в паре примеров, возможно, x- (сомнительно, см. 1.22).

Кроме того, есть несколько слов с kš > ćh- (в начале), -ććh- (внутри слова), которые счита-
ются заимствованиями (так во многих современных языках) [Turner 1926: 154]: 

churi ʽножʼ ← *ćhuri-, скр. ksura-
rićh ʽмедведьʼ ← *riććha-, скр. ŕ̥ksa-
achel ʽоставаться,  находитьсяʼ  ← *acchati,  скр.  ákseti,  а  также  ākṣiyáti,  ākṣyáti  [T

1031],  пали  acchati, пкт. в т.ч. и с  -kkh-. Тёрнер: «Extension into language areas
where kṣ and cch are distinguished [...] In most of the areas invaded by acch- , ākh-
remained in  the form  āh-  ,  ah-  ,  h-  [...] with -h-  < -kh-  in  the unemphatic  verb,
whereas -kh- remained in the emphatic positive and negative...»

(u)ćhar ʽзолаʼ ← *chara-, скр. ksạ̄ ra- ʽpotashʼ

Насчёт bichavel, bićharel, bićhalel ʽслатьʼ: 
*vikṣārayati ʽcauses to flow awayʼ [~ *vijjhālayati !!! T: 11648]

Приводимое Тёрнером  čulo ʽчуть-чутьʼ при ksulla- [< *kṣudla- ~ kṣudrá-  : √kṣud] (хинди
chullū ʽchildishʼ) на самом деле < culla- [T 4877; где повторно даётся цыг. слово], т.к. в диалек-
тах, сохранивших придыхательное  ćh-,  данное слово его не содержит, ср. вост.-слов., мак.
арли., венд. čulo при čhaj ʽдеваʼ.



19

[см. следующий разворот]
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1.15. Озвончение глухих одинарных смычных

Все одинарные глухие согласные (в т.ч. придыхательные) в звонком окружении озвонча-
ются, т.е. сливаются с соответствующими исконными звонкими:

t > d; t > d; th > dh; th > dh
c > j́
k > g; kh > gh 
p > b; ph > bh

Это касается и позиции после сонантов: nt > nd и т.д.
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1.15

sūcí̄ > *sūj́i > suv ʽиглаʼ

upaviśati > *ubau̯išadi афер. > bešel ʽсидитʼ
yāti > *j́ādi > j́al ʽидётʼ
guphati > *gubhadi > khuvel ʽплетётʼ
gūtha- > *gūdha > khul ʽкалʼ
apara- > *abara > aver ʽдругойʼ

yú̄ka > *j́ūga > j́uv ʽвошьʼ
*ruka- > *ruga > ruv ʽволкʼ

nakha- > *nagha > naj ʽпалецʼ...
múkha- > *mugha > muj ʽротʼ
likhita- > *lighida > lil ʽдокументʼ

danta- > *danda > dand ʽзубʼ
hemanta- > *hemanda > ivend ʽзимаʼ

*ćhāpaka- > *ćhābaga > ćhavo ʽюношаʼ
*ćhāpika > *ćhābiga > *ćhaji ʽдеваʼ
ghataka- > *ghadaka > khoro ʽкувшинʼ
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1.16. Первый перенос придыхания

Перенос придыхания ― одна из самых ярких черт цыганского языка как индоарийского.
Ему посвящена целая статья [Turner 1959]. В ней делаются правильные выводы касательно
многступенчатости  этого  процесса,  однако  теперь  мы можем,  обозрев  больший  материал
(Тёрнер оперирует почти исключительно валлийским материалом из [Sampson 1926]), полнее
оценить его регулярность.

Тёрнер отмечает, что наибольшую регулярность имеет перенос придыхания на начальный
звонкий взрывной со звонкого придыхательного, ср. скр. dugdha > *duddha- > thud ʽмолокоʼ
(и ещё 15 примеров): «[e]xcept for two special cases [видимо, имеются в виду вал.  phučel  и
thučel] the exchange of aspiration took place only between a voiced initial plosive and a voiced in-
ternal aspirate» [Turner 1959: 498]. При этом он даёт ещё по меньшей мере 4 примера переноса
с  глухого  придыхательного,  ср.  gutha-  >  khul ʽдерьмоʼ.  На  самом деле  эти  случаи  легко
объединить с остальными, приняв, что перенос придыхания проходил, когда одинарные глу-
хие согласные (в т.ч. и придыхательные) уже озвончились (см. 1.15), тогда gutha- > *gudha >
*ghuda > khul.

Остаётся проблема хронологии:  произошёл ли этот перенос придыхания до или после
упрощения двойных согласных ― т.е. на стадии (1) *duddha или (2) *dūdha? Если (2), то для
слова gutha- надо постулировать стадию *guðha или даже *gulha. Здесь мы принимаем пер-
вый вариант. Кажется, с точки относительной хронологии это неважно (т.к. нет других звуко-
переходов, завязанных на этом). 

Одинарные  исконно  звонкие  придыхательные,  кажется,  на  этой  стадии  уже  не  были
придыхательными.  Примеры:  godhūma  >  ???  >  giv  ʽпшеницаʼ  (если  этимология  верна);
vadhūṭ[ī] (+ ika) > bori ʽневестаʼ (если не из vyavahārikā). Если так, то возникают трудности с
соблазнительной и общепринятой этимологией phivli ʽвдоваʼ < (метатеза) vidhav[a] (+ ika), в
которой сомневается и Тёрнер [Turner 1926: 161], но позже принимает как основную [Turner
1959: 496]. Если dh (или > ðh) падает бесследно, то -l- ― суффикс: phivl- < *bihau̯-al-, однако
эта этимология разбивается о несомненное наличие переноса придыхания. Решение, возмож-
но, следует искать в гласном окружении  dh. Если принять  vadhūṭ[ī] (+ ika) >  bori  (этимон
vyavahārikā  фонетически невероятен),  то, возможно, здесь раннее падение  dh  обусловлено
следующим огубленным (долгим!) гласным ū,  тогда как в  *bidhau̯a  (>  *biðhau̯a  и дальше >
*bilhau̯a,  см. 1.26) успел пройти перенос придыхания, за которым сразу последовала редук-
ция > *bhiðu̯a (или *bhilu̯a),  причём сочетание *ðu̯ (или *lu̯) было невозможно и слово пре-
терпела метатезу > *bhiu̯ða (или bhiu̯la).

Неясно с церебральными придыхательными: kvathati > *kadha- (?) > kera[vel] ʽваритьʼ; в
этом примере, возможно, дело в сонанте (т.е. в том, что на ku̯- вторичное придыхание не дей-
ствует; тогда надо уновить правило 1.10). С другой стороны, ср. в начале слова *dhigga > rig
ʽбокʼ без следов придыхания в валлийском диалекте). Однако с церебрального явно был пере-
нос в *bhūdda > phuro ʽстарыйʼ.

А что касается удвоенных глухих придыхательных, то есть только одно слово, где такой
придыхательный восходит в древнеиндийскому (pr̥cchati  > *puććhati), а во всех остальных
надёжных примерах он ― результат развития вторичного придыхания  -kš- >  -kkh-.  В поле
зрения Тёрнера попало только  *puććhati,  дающее пёструю картину (puchel  ~  phućel  и даже
phućhel), а слова́  со вторичным  kkh  при взрывном начале (т.е. где потенциально возможен
перенос ― их всего два: *kakkha, *pakkha), он рассматривает как не имеющие переноса. Дело
в том, что в отличие от большинства (всех?) диалектов, в валлийском нет переноса в словах
вал. pakh, kakh.  Несмотря на преобладание форм с переносом в большинстве диалектов, сам
факт отсутствия переноса в валлийском вынуждает нас рассматривать перенос как три (или
даже четыре) перехода: на працыганской стадии (даём тут, а также в 1.17); диалектный (см.
2.1) и специфически валлийский (на сонанты).
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]см. следующий разворот[
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Итак, на працыганской стадии прошла только первая волна переноса придыхания, а имен-
но ― со звонкого на звонкий (в т.ч. в сочетании с носовым: -ndh-, но почему-то не с -mbh- и
-ngh-, судя по рефлексам). Это можно понимать так: звонкая придыхательность превратилась
из признака согласного в признак целого слова (так описывают, например, дардские языки
группы шина [Liljegren 2016: 69]),  причём этот признак реализовался «как можно левее» (с
учётом ограничений, в т.ч. невозможности придыхания на сонантах).

Сюда же относятся несколько случаев переноса придыхания с сонанта (nh, rh): напр. chon
ʽмесяцʼ < *jonha. Возможно, это поддерживает возможность переноса с *lh (см. выше).

Остальные случаи переноса придыхания относятся к более поздним стадиям ― судя ис-
ключительно по разным рефлексам в диалектах. Сюда относится перенос с -ććh-  (в одном
слове *puććhati), со вторичных придыхательных -kkh-, а также, вероятно, с -mbh- и -ngh- (см.
2.1).

Нет переноса в  bićhalel.  Значит, придыхание вторичное, или же слово позже образовано
(первое), или там в начале было не b-.

[Не забыть: 14726 *bhabh -- : Gy. rum. phab -- (< *bhabbh -- ), 3 sg. phaból ʻ burns, is hot ʼ, phabar -- ʻ to set alight ʼ (Miklosich Mund viii 38).]

1.17. Перенос придыхания на начальное š

Перенос придыхания, скорее всего, имел место и на начальные шипящие (несколько при-
меров, поэтому сомнительно), в результате чего:

*šh > s

Возникает проблема с хронологией. К первой волне мы относим только перенос придыха-
ния с звонкого на звонкий, значит, надо считать что, например, (śighra- >) *šiggha-> *šhigga-
случилось позже, иначе придём к странной формулировке условий: «со звонкого на звонкий
или ś». Мало того: из имеющихся ещё трёх примеров один (śapatha- > sovel) необычен тем,
что придыхание «перепрыгивает» через слог, один (śiks- > sik-) содержит вторичное придыха-
ние (т.е. глухой придыхательный *kkh), а в одном (*śr̥ṅkh- > sung-) ― придыхательный стоит
после носового (такие группы мы рассматриваем в рамках второй волны). Значит, получает-
ся, что два первых примера у нас относятся к первой волне, а остальные два ― ко второй.

Хэмп, кажется, не признаёт этого перехода (но, возможно, просто его не замечает). Говоря о sigo [Hamp ...],
он отмечает звонкость -g-,  каковой якобы доказывается исконная непридыхательность, причём проводится
вал. l̥oko ʽлёгкийʼ < lokho < laghu- (на самом деле, скорее всего, *lagghu-), где произошло оглушение приды-
хательного. Хэмп не понял, что в первом случае перенос был до оглушения (ср. thud, а не **thut), а второй
― исключительно валлийский ― после.
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1.16
dugdha-  > (1.9)  > *dūddha- > *dhūdda- > thud ʽмолокоʼ

*dabbha- ?? > *dabha- > *dhabba- > thab- ʽжечьʼ
garbhini > *gabbhini > *ghabbini > khabni ʽбеременная

ʼ
jihva- > *j́ibbha > *j́hibba > ćhib ʽязыкʼ

bandhati > *bandhadi > *bhandadi > phandel ʽсвязыватьʼ
gandha- > *gandha > *ghanda > khand ʽзапахʼ

u̯/br̥d(d)ha- > *būddha > *bhūdda > phuro ʽстарыйʼ

vidhava > (1.5) > (1.15)  > *bidhau̯a > *bhidau̯a > phivli ʽвдоваʼ
gūtha- > (1.15)  > *gūdha- > *ghūda- > khul ʽдерьмоʼ
guphati   > (1.15)  > *gubhadi > *ghubadi > khuvel ʽплестиʼ

jyotsna > (1.8, 1.11) > *j́onha > *j́hona > ćhon (м.) ʽмесяцʼ
parihasa- > метат. > *parhii̯asa > *pharii̯asa > pherjas ʽшуткаʼ
gárhati ??? > *garhadi > *kharadi > kharel ʽзватьʼ
? > *dadha > *dhada > thar ʽкорен. зубʼ

1.17
śighra- > *šigga- > *šhiga- > sigo ʽскороʼ
śapatha- > *šabadha- > *šhabada- ? > sovel ʽклятваʼ
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1.18. Ослабление одинарных звонких смычных

Ослабление звонких смычных в звонком окружении.  Особого комментария требует эво-
люция аффрикаты -j́-.  Она ослабляется в полугласные подобно заднеязычным (> h), однако
поведение после огубленных гласных различается (см. 1.19). Поэтому мы вводим условную
фонему H:

j́ > H
g ( > ɣ ) > h
gh ( > ɣi̯ ?) > i̯ [не в h из-за muj, naj!]
m ( > ũ̯ ) > ƀ
b > ƀ (это -b- только < -p-; исконное -b-: см. 1.6)
d > ð

На этой стадии восстанавливаем появление межзубного ð и губно-губного ƀ (наряду с u̯).
На соответствующие придыхательные примеров нет (?).

[Афереза была раньше, если upaviṣṭa- > *ubai̯išta > рус.-цыг. и др. bešto ʽсидящийʼ]

1.19. Упереднение полугласного u̯ (и h)

По-разному себя ведут h (= u̯) и H:

u̯ > 
перед/после i: > i̯

h > 
перед/после i: > i̯ (т.е. как u̯)
в прочих контекстах: > u̯ [неверно, пока пусть побудет h, а по синкопе уже > u̯]

H > 
после огубленных: > u̯ (только в слове sūcí̄ > suv)
в прочих контекстах: > i̯

Особого объяснения требует parihasa- > pherjas, для чего приходится предполагать нере-
гулярную метатезу parihasa > *parhi̯asa (иначе бы -h-, вероятно, бесследно пало).

[на забыть, что hi, he > ji, je: jevend; cahita > ćajlo (не **ćahlo)]
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1.18 1.19

rá̄jan > *raHa > *rai̯a > raj ʽгосподинʼ
*u̯i-j́anati > *biHanaði > *bii̯anaði > bijanel ʽродитьʼ
sūcí̄   > *sūj́i > *sūHi > *sūu̯i > suv ʽиглаʼ

upaviśati > *uƀau̯išaði > *uƀai̯išaði > bešel ʽсидитʼ
yāti > *j́adi > *jaði > j́al ʽидётʼ
guphati > (1.16) > *ghubadi > *ghuƀaði > khuvel ʽплетётʼ
gūtha- > (1.16) > *ghūda > *ghūða > khul ʽкалʼ
apara- > *abara > *aƀara > aver ʽдругойʼ

yú̄ka > *j́ūga > *j́ūha > *j́ūu̯a > j́uv ʽвошьʼ
*ruka- > *ruga > *ruha > *ruu̯a > ruv ʽволкʼ

nakha- > *nagha > *nai̯a > naj ʽпалецʼ...
múkha- > *mugha > *mui̯a > muj ʽротʼ
likhita > *lighida > *lii̯iða > lil ʽдокументʼ

*duu̯i > *dui̯i > duj ʽ2ʼ

danta > *danda > dand ʽзубʼ
hemanta- > *heƀanda > ivend ʽзимаʼ
grama- > *graƀa > gav ʽдеревняʼ
bhú̄mi > *bhūƀi > phuv ʽземляʼ

*ćhāpaka > *ćhāƀaha > *chaƀau̯a > ćhavo ʽюношаʼ
*ćhāpika > *ćhāƀiha > *ćhāƀii̯a > *ćhaji ʽдеваʼ
ghataka > *ghadau̯a > khoro ʽкувшинʼ

loha- > *lohaha > *lou̯au̯a > lovo ʽденьгаʼ
bhaginī > *bhahinī > *bhai̯inī > phen ʽсестраʼ
vivāha > *bii̯au̯a > bijav ʽсвадьбаʼ
pibati > (1.6) > *pii̯adi > *pii̯aði > pijel ʽпьётʼ

*khānibhīnga > (1.6) > *khaniu̯inga > *khanii̯inga > xaning ʽколодецʼ
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1.20. Удлинение гласного в закрытом слоге

Перед сочетаниями согласных (в т.ч. двойными согласными) краткие слоги удлинились:

VCC > V̄CC

Например: danta > *danda > *danda (> dand ʽзубʼ).  Однако есть исключения:  hemanta- >
*heƀanda (> ivend ʽзимаʼ). М.б., дело в ударении (пока примеров мало). Непонятно beng [...].

1.21. Упрощение двойных согласных

Двойные согласные стали одинарными.
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1.20, 1.21
*batta >*bata > bař ʽкаменьʼ
*petta >*peta > peř ʽживотʼ
vadra- >*bada- > baro ʽбольшойʼ

gandha- >*gandha- > khand ʽзапахʼ
mandaka- >*mandau̯a > manřo ʽхлебʼ
danda- >*danda > dand ʽзубʼ

rú̄pi̯a > (1.11) > *rūppa >*rūpa > rup ʽсереброʼ
dravya- > (1.11) > *drabba >*draba > drab ʽлекарствоʼ

rakta- > (1.9) > *ratta >*rāta > rat ʽкровьʼ
sarpa- > (1.9) > *sappa >*sapa > sap ʽзмеяʼ
barkara- > (1.9) > *bakkara >*bākara + -ka > bakro ʽбаранʼ
gharma- > (1.9) > *ghamma >*ghāma > kham ʽсолнцеʼ
supna- > (1.9) > *sunna >*sūna > suno ʽсонʼ
dugdha- > (1.9) > *duddha >*dhūda > thud ʽмолокоʼ
garbhini > (1.9) > *gabbhinī >*gābhinī + -ka > khabni ʽберемен.ʼ

*paršu- > (1.9) > *paššu >*pašu > paš ʽполовинаʼ
*phūtka- > (1.9) > *phūkka >*phūka + -ka > phuko ʽдутыйʼ

*naska- ??? > *nakkha >*nakha > nakh ʽносʼ
likšā > (1.14) > *likkha >*likha > likh ʽгнидаʼ
duhka- > (1.14) > *dukkha >*dūkha > dukh ʽбольʼ

*rukša- ??? > *rukkha >*rūkha > rukh ʽдеревоʼ
drākša > (1.14) > *drakkha >*drakha > drakh ʽвиноградʼ
bubhukšā > (1.14) > *buu̯ukkha >*b?kha > bokh ʽголодʼ
mákṣā скл. ??> *makkhi >*makhi > makh ʽмухаʼ
kakša > (1.14) > *kakkha >*kakha > khak... ʽподмышкаʼ
pakṣá- > (1.14) > *pakkha >*pakha > phak ʽкрылоʼ
akši > (1.14) > *akkhi >*akhi > jakh ʽглазʼ
aksoda- > (1.14) > *akkhoda- >*akhoda > akhor ʽгр. орехʼ

*dikšati > (1.14) > *dikkhaði >*dikhaði > dikhel ʽвидетьʼ
(ā)rakṣati > (1.14) > *(ā)rakkhaði >*(a)rakhaði > (a)rakhel ʽнаходитьʼ
mrákṣati > (1.14) > *makkhaði >*makhaði > makhel ʽмазатьʼ
nákṣati > (1.14) > *nakkhaði >*nakhaði > nakhel ʽпроходитьʼ
matsya > (1.14) > *maććha- >*māćha > maćho ʽрыбаʼ
jihva > (1.14) > *j́ibbha >*j́ibha > chib ʽязыкʼ
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1.22. Спирантизация придыхательного *kh > x

В цыганском немало заимствований (в т.ч. иранизмов и арменизмов) на x- (напр. xanamik
ʽсватʼ), а среди индийских есть слова как на на x- из исконного kh- (в т.ч. < kš-?), так и на kh-
― в результате переносов придыхания ― первого (см. 1.16) и второго (см. 2.1):

xanřo ʽсабляʼ < khaṇḍaka-,
но khul ʽкалʼ < *ghūða- < gūtha-

khak ʽподмышкаʼ < *kakkha < kakša-

Таким образом, переход kh > x был раньше оглушения придыхательных (например, gh >
kh, как в khul, см. 1.27, ср. ещё khuro ʽжеребецʼ < ghōṭaka-), раньше второго переноса приды-
хания (см. 2.1), но не зависит от первого переноса придыхания (см. 1.16, и наоборот).

Не очень ясно, что с начальным kš-. Есть примеры с передними гласными:  khino  ʽуста-
лыйʼ < kṣīṇá-, khelel ʽигратьʼ < kṣvḗlati (см. ). А перед непередними гласными, возможно, был
переход  kš- > *kh- > x,  ср.  xala[vel] ʽполоскатьʼ  <  kṣāláyati, однако Тёрнер реконструирует
также  и  *khakkhālayati,  *khaṅkhālayati ʽrinsesʼ  [T  3762]:  «Onom.  rather  than  <  *kṣalkṣāl- ,
*kṣaṅkṣāl- intens. of √kṣal  since both K. and M. have  kh» (маратхи khagalnẽ  ʽto shake about in
waterʼ) [не понял, а разве не всегда в маратхи нач. kh-?]. Кроме того, мы предлагаем такие но-
вые этимологии:

кэлд.  xl(ʼ)el ~  нек. др. диал.  x(i)n(ʼ)el,  прич.  xindo (но софийск. эрли, крым. и др.
xendo) ʽcaccareʼ < (с изменением типа спряжения) *khanati < kṣaṇati ʽis sifted, is
strained, fallsʼ [T 3643]: это может быть верно, если первичны цыг. формы с -e-,
тогда и здесь имеем изначально непередний гласный (т.е. *kha- > xa-).

кэлд. xyv, но мн. др. диал. xev ж. ʽдыраʼ < ksamá ʽin the earth, on the floorʼ, твор. па-
деж от kṣám ʽземляʼ [T 3656] ~ хинди khawa, khau ж. ʽpit for storing grain inʼ: се-
мантика совпадает; если это верно, то и здесь непередний гласный (и  *kha- >
xa-).

Йотация khy- была поглощена раньше (см. 1.11), поэтому xa- в гнезде ʽдескатьʼ (xa-bi, xa-
ći, xa-ta, xa-me, вал. xåme, xoi) вполне может быть из khyā- ʽговоритьʼ, ср. [Bakker 1999].

Внутри слова данных не хватает,  но ср.  скр.  khákkhati  ʽсмеётсяʼ при  xoxavel  ʽлгатьʼ (с
неясным первым гласным); если так, то, вероятно, надо предполагать -kkh- > -kh- > x (непо-
нятно когда).

Иногда x (< *kh ?) не поддаётся объяснению.
В одном семантическом гнезде (ʽзуд, щекоткаʼ), кажется, в некоторых словах было вто-

ричное придыхание (эмфатическое?  под влиянием  kharju-?),  так что кэлд.  xarundel,  [где?]
xanřud-, [где?] xanrund- и др. < *khandū- при скр. kandūyati [T 2689; Boretzky 2012: 52]; вал.
xatavel/xåtavel ʽto tickleʼ, вал. xanavel/xånavel ʽto scratchʼ, м.б. кэлд. xaj [ДД], xyta ʽщекоткаʼ и
хutulil ʽщекотатьʼ (хотя по виду европейские заимствования).

Есть и другие случаи наличия  x  вместо  k  ― во всех диалектах:  šax  ʽкапустаʼ при скр.
śaka- ʽpotherb, vegetableʼ, xas ʽкашельʼ при скр. kásate (но прк. khāsaï, хинди khāsnā, khās̃-); в
отдельных диалектах:  вал.  xelado  ʽbelovedʼ (вм.  khelado? [Sampson]);  вместо других звуков:
вал. måx-av- ~ др. диал. makhel ʽмазатьʼ; вал. xulav- ~ др. диал. hulav- ʽделитьʼ; xuiiben/huiiben,
но ful ʽдерьмоʼ ~ др. диал. khul, сев. kful; киш. ex, ax (неопр. арт.) наряду с jekh.

Вал. xur,  kxur (!) ʽкопытоʼ и кэлд. khur ж. ʽкаблукʼ ― видимо, разные слова, ср. др.-инд.
khura- ʽкопыто.ʼ [T: 3904] и ghuṭī- ʽankleʼ [T: 4479].

Колебания x ~ kh, возможно, были и в иранизмах: кэлд. burnix ʽгорстьʼ ~ лов. burnikh (так
во многих диал., иногда непридых. -k).
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1.22

khaṇḍaka > *xandau̯a > xanřo ʽсабляʼ
kha- > *xa- (или заим.) > xal ʽестьʼ
khāḍ(d)a > *xada > xar ʽхолмʼ

румел. ʽдыраʼ
khani
khani-

>
>

*xani
*xani-

+*bhVnga (?)
+-ka

>
>

xaning
вал. xeni (? šani)

ʽколодецʼ

khanati
кауз. khānayati 

> *xanaði + del ? > вал. xandel ʽкопатьʼ

khákkhati > ??? > xoxav-
kharju- > *xajju ? > xanj́ ʽзудʼ

khya- > *xa- > xa- (-j, -me и др.) ʽдескатьʼ

kṣubdha-
ʽshaken, agitatedʼ

> *xuddha- ??? > вал. xudel ʽsqueeze, pressʼ

ksa- > *xa- + ??? > xać- ʽжечьʼ
(сюда же? ) > *xa- + ??? > вал. xåvali ʽember, cinderʼ
kṣāláyati > *xala- > xala[v]- ʽполоскатьʼ
kṣaṇati > *xana- > xen-, xin[jel] ʽcaccareʼ
ksama > *xama > xev, xiv ʽдыраʼ
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Остаются неясными: xeli  ʽFeigeʼ; вал.  xenli  ʽsword, large knifeʼ (как связано с xanřo?); (?)
xurunř, xuruř, вал. xuxuni ʽгрибʼ; xoraxaj ʽмусульманин и т.д.ʼ; xarno ʽкороткийʼ ( ?? < khanda-
ʽbroken, crippledʼ [T 3792]); кэлд. xaštil, вал. xåmavel ʽзеватьʼ; xarano ʽмудрыйʼ.

1.23. Устранение церебральных

Церебральные перешли в r и rr [кто пишет про их сохранение?]. 

в начале слова и после закрытого слога:
d- > rr- (поэтому -nd- > -nrr-)
dh- > r- (?)

иначе (т.е. между гласными):
-d- (возможно, также dh-) > -r-
-t- > -rr- (в нач. слога у нас t нет)

Цыгановеды приводят наобум праформы с разными церебральными, которые дают то цыг.
ř, то r. На самом деле ясно, что на данной стадии имеет смысл проводить различение между
двумя церебральными фонемами ― в нашей весьма условной хронологии это t (< *tt, в т.ч. <
rt) и d (< dd, t, d, dr), из которых внутри слова первая даёт ř, а вторая r (в начале слога после
закрытого слога и в начале слова ― тоже ř).

В связи с этим следует, например, отклонить возведение слова koř ʽшея, горлоʼ к kroda-
(оно дало бы **kor) и постулировать какое-то **kotta.

Что касается придыхательного  dh- > r-  в начале  слова, то видно, что придыхательность
влияла на развитие (ср.  d- > ř-). Однако неясно, оставила ли придыхательность как таковая
след, ср. вал.  r̥ŏ̄d-  ʽискатьʼ (единственный корень с глухим сонантом), но  rig  ʽсторонаʼ (со
звонким). Возможно, в  r̥ŏ̄d-  придыхание  перенесено со второго слога (см. 1.16, ср. ср.-инд.
ḍhuṇḍhati, правда с обоими церебральными и -n-).

Неясно, откуда уменьшительный суффикс -oř-.
Возможно, kořo ʽслепойʼ и ćořo ʽбедныйʼ восходят к уменьшительным формам.

Фонетически церебральность осталась в ряде диалектов в сочетании  št, напр. кэлд. [ṣt]
(по сей день!), но она распространилась и на остальные слова ср.  štar (<*št- < *ćatu̯ara-) и
т.п.

Заднеязычный (картавый) ř [ʁ] возник только в некоторых влашских диалектах (только в
кэлдэрарском?) в поздний период. Это видно по отражению румынского r- в начале слова, ко-
торое, видимо, до какого-то момента было раскатистым (так принято считать и в романисти-
ке [...]),  как в  испанском (но явно не было картавым, как в современном португальском).
Поэтому имеет смысл реконструировать двойное rr (до сих пор живое во многих диалектах, в
т.ч.  и в  кэлдэрарских говорах).  Таким образом,  картавость не  связана с  церебральностью
(= какуминальностью).
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1.23

jhoḍa- > *j́hora- > ćhor ʽбородаʼ
vadra > (1.20, 1.21) > *bada > *bāra + *-ka > baro ʽбольшойʼ
aksoda- > *ākhora > akhor ʽгр. орехʼ

*cadda- > (1.21) > *cada > *ćāra + *-ka > ćaro ʽмискаʼ
bēḍā > *bera + *-ka > bero ʽлодкаʼ

*ku̯athati > (1.10) > *kada- > *kara- + ... > keravel ʽваритьʼ

ghataka > (1.15) > *ghadau̯a > *gharau̯a > khoro ʽкувшинʼ

manda-
  mandaka- > *manrrau̯a > manřo ʽхлебʼ
pinda-
  pindaka- > *pinrrau̯a > pVnřo ʽногаʼ
āṇḍá-
  andaka- > *anrrau̯a > anřo ʽяйцоʼ

*khaṇḍaka- > *xanrrau̯a > xanřo ʽсабляʼ
káṇṭaka- > *kanrrau̯a > kanřo ʽшипʼ

*cund-... > *ćunrr-... > ćunř ʽкосаʼ
*phanta- > *phanrra > phanř ʽшёлкʼ
*mVn-d- > *mVnrr- > munřo ʽмойʼ

kuṭṭáyati > (1.20, 1.21) > *kūt-... > *kūrr-... > kuřel ʽбить, ебатьʼ
*catt-... > (1.20, 1.21)> *cat-... > *carr-... > ćařel ʽлизатьʼ

*ārta- > (1.1,  1.21) > *ata > *arra > ařo ʽмукаʼ
*varta- > (1.1,  1.21) > *bata > *barra > bař ʽкаменьʼ
*pēṭṭa > (1.21) > *peta > *perra > peř ʽживотʼ
*potta > (1.21) > *pota > *porra > poř ʽкишкаʼ
 ??? > buř ʽхворостʼ
 ??? > koř ʽшеяʼ

*dhigga > *dhiga > *rhiga ? > rig ʽбокʼ
*dhVddh- ?? > *dod- > *rhod- ? > *rhodel ʽискатьʼ
*domba- > *domba > *rromba >(пад. b)> řom ʽцыганʼ
*danda- > (1.20)> *danda > *rranda >(пад. d)> řan ʽпалкаʼ
*dou̯i > řoj ʽложкаʼ
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Слово řil ж. ʽшумный выпуск газовʼ представляет особый случай. В части влашских диа-
лектов он имеет нерегулярную форму мн. řa (ср. гурб. řil, řa, кэлд. řyl, řa наряду с регуляр-
ным řyľa). Начальное *ř этимологически не мотивировано. Здесь возможно два пути. С одной
стороны, дело может быть в экспрессивном произношении уже на стадии после потери цере-
бральных, т.е.  *ril   *rril  (с удлинённым «раскатистым»  r).  В северновлашских диалектах
всегда имеем рефлекс  rr-  (ř-).  В части  влашских  диалектов  ― r̥-  (слоговое): банат. гурб.  rl,
срем. гурб. мн. rľa (и там, и там bršind). Поэтоcму может быть, что имело место какое-то ре-
гулярное развитие с образованием слогового *r̥ (см. 1.38). Неясно руc.-цыг. мн. рыля́, т.к. там
в прочих случаях rri > ri (ср. уменьш. суфф. ж.ед. *-orri > -ori); возможно, в начале слова rri-
> ry- (других рефлексов *rr рус.-цыг. не сохранил). Неясно прекм. eril, ril. Если верно, что ре-
флекс *rr  представлен во всех диалектах, то потеря церебральности должна быть общецы-
ганской; ведь речь идёт об удлинении плавного (т.е. /r:/) ― независимо от того, было ли экс-
прессивное удлинение или слоговый *r̥.

Морфологическая же нерегулярность объясняется, вероятно, скрещением в одной пара-
дигме двух слов: *rili и *rini,  ср. др.-инд.  rītí  ж. ʽstreamʼ RV.  [T: 10751], *rīṇi ʽstreamʼ [T:
10750]  (нужная семантика видна в синг.  renavā ʽto break wind, defecateʼ, также в иранском:
авест.  irita ʽdefecatesʼ, перс. rīdan ʽto defecate, break windʼ [T: 10743]). Слово *rīṇi в форме мн.
*rinja дало бы во влашском -nj- >  -j-  (ср.  paja  ʽводыʼ < *panja,  см. ...).  На этой стадии уже
было *rr, так что *rrja > **rra (с выпадением йота, см. ...). Возможно, след этой формы видим
в бург. ril, но rijasinel (< *rinja-?).

Во всех отношениях загадочно румел. rur, rul, «prononcé tres souvent ur, ul» [Paspates: 467].

1.24. Выпадение кратких гласных перед/после сонанта (1-я синкопа)

Кракткие гласные в открытом слоге перед или после сонанта подверглись синкопе. Оче-
видно, это случилось до контакта с иранскими языками (нет синкопы в иран. → tover ʽтопорʼ
мн. tovera, арм. → zeveli ʽяичницаʼ или ʽшкваркаʼ).

Проблема:  *u̯ariša (ср.-инд. заимствование из др.-инд.  varsa- ʽдождьʼ?) > *barša- (>  *br̥š
ʽгодʼ), но неясная редукция в brišind ʽдождьʼ и т.д. (см. ...).

М.б., была зависимость от ударения:

-bhau̯ati > *hau̯ði > [kerď]-ol
но bhavati > (с категориальным ударением) *hau̯aði > ovel (арли и др.)

Сюда? vadhūṭī > *bahūri > *bau̯ri + -ka > bori (дифнонг из *ahū)

1.25. Падение носовых перед фрикативными

Этим правилом объясняем biš < biš < *bimš < vimśa- ʽ20ʼ (хотя скорее всего носовой глас-
ный там был и раньше), но главное ― глагольное окончание 1.мн.  -as < ās̃ < -ams > -amasi.
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1.24 1.25

taruna- + -ka *tarnaua̯ > tərno ʽмолодойʼ
niranna- + -ka *nirnau̯a > (1.39) > nerno ʽтрезвыйʼ

yuvati + -ka *j́uu̯lii̯a > juvli ʽженщинаʼ
lavaṇá- *lau̯na > lon ʽсольʼ
bhaginī *phai̯ni > phen ʽсестраʼ
garbhini + -ka *khabnii̯a > khabni ʽбеременнаяʼ
kōmalá- + -ka *koƀlau̯a > kovlo ʽмягкийʼ
barkara- + -ka *bakrau̯a > bakro ʽбаранʼ
bahula- + -ka *bVhlau̯a > buhlo ʽширокийʼ

*u̯ariša- *barša > bərš ʽгодʼ
? + -ka *j́uklii̯a > jukli ʽсукаʼ

*deu̯atas-... *deu̯ðas- > devles ʽбогʼ, косв.
*aparas-... *aƀras- (удл. нач. гл.) > avres ʽдругойʼ, косв.

vismarati > (1.5) *bisrað > bistrel ʽзабываетʼ
marita- + -ka *mardau̯a > mardo ʽбитыйʼ

*karamasi *karamsi > *karasi > keras ʽделаемʼ

[devel aver]
[lon, sol, brš]
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1.26. Переход межзубного в плавный: ð > l 

Эти межзубные мы ввели как промежуточную стадию ослабления зубных. Такое развитие
(t >) d > ð  ― общее с пракритами. А дальнейший переход ð > l ― уже как в части дардских.

Это изменение затронуло морфемы: наст. 3.ед. гдаголов -ti-  > -di- > -ði- > l (ср. *karati >
kerel); суффикс причастия (и претерита), когда перед ним рано не выпал гласный (1-я синко-
па, см. 1.24). Впрочем, в нек. диалектах суффиксы смешались, но ср. в части диалектов:

 sup-ta- > *sut-ta- (+ *-ka-, ниже тоже) > suto ʽспящийʼ
* mar-it-a- > *mar-id-a > (1-я синк.) mar-d-a-  > mardo ʽбитыйʼ
* u̯aś-it-a- > *baš-id-a > *baš-il-a- > (2-я. синк.) > bašlo кэлд.ʽгрохнул, гавкнулʼ

mr̥-ta- > *mu-d-a > *mu-l-a- > mulo ʽмёртвыйʼ

Из этой схемы выбиваются причастия типа kamado < *kamavdo (?), khuvdo (со -v- из наст.
khuvel?). Это -v- < -ƀ- (т.е. на данной стадии не сонант). Неясно (м.б., надо уточнить 1-ю син-
копу). Впрочем, неясно, был ли переход ð > l между сонантом u̯ и гласным (а не только меж-
ду гласными): yakuti > в нек. диал. j́uvel ʽженщинаʼ (между гласными), но и yakuti + -ka > (?)
j́uvli ʽтж.ʼ. Эта последняя форма может быть и поздней (с -l- из j́uvel).

Непонятно, что было с исконным -d-. Например, неясно, откуда цыг. *daji ʽматьʼ (> влаш.
dej, остальные daj) при dad ʽотецʼ. М.б., -d- совсем падает в непереднем окружении, ср. др.-
инд. khádati ʽchews, bitesʼ и цыг. xal ʽестʼ.

М.б, имеем переход d > l в ambrol ʽгрушаʼ, видимо, перс. заимств., ср. перс. amrud «امرود»
ʽтж.ʼ.

1.27. Оглушение придыхательных

Звонкие и глухие придыхательные согласные слились в глухих.

Особый случай: madhya- > *maj́j́ha- (см. 1.11), это часть слова maškar ʽсередина; междуʼ
причём оглушение дало  -š- (касательно второй части этого слова ср. пандж.  vickar  ʽмеждуʼ
«ਵਿਚਕਾਰ» при vic ʽвʼ «ਵਿੱਚ» < *vīcya [T: 12042]). М.б., тут придыхательная пара к непонятному
непридыхательному в užo ʽчистыйʼ при др.-инд. r̥jú ʽstraight, honestʼ, пракр. uju-, ujju- и др. [T:
2448] (кажется, только в этих слова неожиданные š, ž вместо j́). Отметим также štar < *ctara
< *cattara < catváraḥ (с неясной нам редукцией первого слога).

1.28. Сокращение конечных монофтонгов

На конце слов монофтонги сократились.

1.29. Отпадение конечных гласных

Конечные гласные подверглись апокопе,  так что гласных на конце не осталось (но оста-
лись дифтонги).

Неясно гр. γράμμα ср. рода (или grammí̄?). Дало ж. hram только за счёт окончания.
Т.е. они отпали ??? уже после заимствования hram, drom.
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1.26 1.27

hŕ̥daya- > (1.15) > *hila[...]- > ilo ʽсердцеʼ
mr̥ta- > (1.15, 1.18, 1.26) > *mula + -ka > mulo ʽмёртвыйʼ
likhita- > (1.15, 1.18, 1.26) > *lii̯la > lil ʽдокументʼ
yuvatí > (1.15, 1.18, 1.26) > *j́uu̯ali > j́uvel ʽженщинаʼ
ghr̥ta- > (1.15, 1.18, 1.26) > *ghila > *khila > khil ʽмаслоʼ
gūtha- > (1.15, 1.18, 1.26) > *ghūla > *khūla > khul ʽкалʼ

*bhrata > (1.15, 1.18, 1.26) > *bhrala > *phrala > phral ʽбратʼ
dugdha- > (1.9, 1.16) > *thūda > thud ʽмолокоʼ
garbhini > (1.9, 1.20) > *khabini > khabni ʽбеременнаяʼ
ghōṭaka > *khorau̯a > khuro ʽжеребецʼ
ghaṭa > *khara + -ka > khoro ʽкувшинʼ

*ghara > *khara > kher ʽдомʼ
ghuti- > *khuri > khur ʽкаблукʼ и др.
dhāpayati > *thau̯[ali] > tho(ve)l ʽставитьʼ

*jhoda > *chora > chor ʽбородаʼ

1.28 1.29

likšā > (1.14) > (1.28) > *likha > *likh > likh ʽгнидаʼ
gūtha-  > (1.16) > *khūl > khul ʽкалʼ
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1.30. Стяжение дифтонгов

Дифтонги монофтонгизировались:

au̯ > o
ai̯ > e
ii̯ > ī

При этом долгое *au̯ остаётся: *bii̯au̯ ʽсвадьбаʼ; *khelau̯ ʽиграюʼ.

Это правило объясняет окончание *-aka > *au̯a > *-au̯ > -o (ср. ćhavo ʽпарень, сынʼ).

1.31. Вставка sr > str

Это позиция есть всего, кажется, в двух словах. Отметим *svaśura > sastro (r сохранилось
после гласного; вторичная долгота  *sa-), но  sasuj < śvaśrú̄- +  ?, где  śr упростилось раньше
(см. 1.12).

1.32. Удлинение начального гласного

Только au̯ara- > *au̯ara?

1.33. Падение ƀ перед i̯

ƀi̯ > i̯

Так мы объясняем  ćhavo ʽпарень,  сынʼ,  но  *ćhaji  ʽдева,  дочьʼ,  косв.  *ćhaja  (потом
*ćha).  Приходится предполагать вторичное *chaƀ-i̯-ii̯ со вставным i̯  из косв. формы, что, ка-
жется, в части диал. (?) морфолологич. регулярно (ср. buki там, где tj > kʼ, но буты!!).

Неясно.

При этом savi ʽкотораяʼ, ― видимо, вторичная форма (но тут v < ?).

1.34. Первое стяжение через полугласный

Стянулись следующие

ai̯a, ai̯a  > a
ui̯a > o

Стяжение au̯a на этой стадии не было (см. 1.37).

Почему нет стяжения в кэлд. bijanel? М.б. на самом деле нет такого слова? Или заимств.?
Или же тогда ещё было j?
Или ija не стягивается?
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1.30

yuvatí +-ka >*j́uu̯lii̯ > *j́uu̯li > j́uvli ʽженщинаʼ
likhita- >*lii̯la > *lil > lil ʽдокументʼ

bhaginī >*phai̯n > *phen > phen ʽсестраʼ
>*bai̯šal > *bešal bešel ʽсидетьʼ

lavana- >*lau̯n > *lon > lon ʽсольʼ
yava- >*j́au̯ > *j́o > j́ov ʽовёсʼ
vadhūṭī > *bau̯ri > *bori + ka > bori ʽневестаʼ

1.31

vismarati > (1.5, 1.24) > *bisral > *bistral > bistrel ʽзабываетʼ
*su̯aśura + ka > *sasrau̯ > *sastrau̯ > sastro ʽтестьʼ

1.34 все косв.

? *dai̯a > *dā > da ʽматьʼ
*chapika *chai̯a > *cha > ćha ʽдочьʼ

*rašai̯as > *rašas > rašas ʽпопʼ
*rai̯as > *ras > ras ʽгосподитʼ

múkhasya *mui̯as > *mos > mos ʽротʼ
*dui̯an > *don > don ʽ2ʼ

bhavati ...au̯a

*chapaka- *chaƀeu̯es > *chaƀes > ćhaves ʽсынʼ
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ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТ, ФАЙЛ ОБНОВЛЯЕТСЯ!
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